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DomÇt par to, kas arhitektra
var bt. Kas es varu bt.
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StÇd¥t las¥tÇjam priek‰Ç holandie‰u arhitektu Remu KolhÇsu
(1944) nav pateic¥gs uzdevums: arhitekti vi¿u paz¥st ar¥ bez
manas pal¥dz¥bas, bet nearhitekti vi¿a vÇrdu jau iegaumïju‰i no
pïdïjÇ pusgada slejÇm vietïjÇs av¥zïs, kur bija lasÇms, ka
Laikmet¥gÇs mÇkslas muzeju R¥gÇ projektï “viens no
slavenÇkajiem pasaules arhitektiem” vai, vïl spïc¥gÇk, “pasaules
ietekm¥gÇkais arhitekts”, kÇ Rems KolhÇss bija nosaukts
“DienÇ”. PÇrskatu par KolhÇsa vietu pasaules arhitektrÇ es ar
mier¥gu sirdi atstÇju speciÇlistiem, kas vi¿a darbus spïj
sal¥dzinÇt ar citu arhitektu darbiem un saskata vi¿a stila ietekmi
uz msdienu arhitektru. (“Vi¿a sl¥pÇs telpas un saliektÇs,
reizïm savïrptÇs sienas, pretstat¥tÇs programmas, lïtu un dÇrgu
materiÇlu sajaukums ir iedz¥voju‰ies visÇ pasaulï.”  Ingurds
Lazdi¿‰, “Diena”)
Taãu “t¥rÇs” arhitektras rÇmji KolhÇsam ac¥mredzami ir par
‰auriem, vi¿a pretenzija ir “uz visu pasauli”, ne mazÇk; vi¿a
arhitektra no jau iekarotajiem Rietumiem traucas uz
Austrumiem (Andrejsala un Sanktpïterburgas ErmitÇÏas
piebve ir tikai s¥ki pieturas punkti pa ce∫am uz µ¥nas CentrÇlÇs
telev¥zijas CCTV vad¥bas ïkas debesskrÇpi PekinÇ), bet vi¿a
arhitektoniskÇ (avangardiskÇ) domÇ‰ana tiecas pïc prec¥zas
atbilst¥bas msdienu globÇlajai, tksto‰ virzienos iz‰˙¥du‰ajai
pasaulei. KolhÇsa grÇmatÇs vi¿a dibinÇtÇ arhitektu biroja,
slavenÇ OMA (Office for Metropolitan Architecture) darb¥ba
vienmïr tiek aplkota paralïli daÏÇdiem, tie‰Ç veidÇ nesaist¥tiem
pasaules notikumiem; pat pa‰u grÇmatu iekÇrtojums cen‰as
atspogu∫ot pasauli kÇ tekstu, attïlu un ciparu ‰˙embÇs
sasprÇgu‰u komiksu bez vienota stÇsta – ja ar¥ tas ir pasaules
modelis, saprast tajÇ vienalga neko nav iespïjams. 
Devi¿desmito gadu sÇkumÇ KolhÇss izdara secinÇjumu, ka
arhitektra ir par lïnu un neatbilst tam, kas notiek pasaulï,
saukdams pïc “... piln¥gi jaunas arhitektras, revolcijas bez
programmas, bez kd¥tÇjiem, teorïti˙iem un varo¿iem. Tai
nepiecie‰ama pa‰ai sava “Fröliches Wissenschaft”.* Rad¥t ‰o
jauno un jautro arhitektras zinÇtni vajadzïja jaunai domÇtÇju
grupai: 1998. gadÇ KolhÇss savu biroju sadal¥ja divÇs da∫Çs: OMA
atstÇjot c¥ni¿u ar praktisko arhitektru, bet jaundibinÇtajai AMO
uzstÇdot mïr˙i nodarboties ar visu, kas “attiecas uz “t¥ru”
arhitektonisku domÇ‰anu. ·¥ jaunÇ arhitektoniskÇ domÇ‰ana,
bez ‰aubÇm, ir kaut kas pavisam cits, nekÇ vienkÇr‰i ïku
projektï‰ana, un visdr¥zÇk tÇ btu aptverama ar tÇdu
pseidofilozofisku jïdzienu kÇ “domÇ‰ana pasaulï” – domÇ‰ana,
kam, Marksa vÇrdiem runÇjot, pasaule nevis jÇizskaidro, bet
jÇpÇrveido. “Atbr¥vota no nepiecie‰am¥bas celt, arhitektra var
k∫t par veidu, kÇ domÇt par jebko – discipl¥na, kas pÇrstÇv
attiec¥bas, proporcijas, sakar¥bas, ietekmes –, diagramma, kas
atspogu∫o visu.” Rems KolhÇss.

U.T.

* “JautrÇ zinÇtne” (vÇc. val.) – Fr¥driha N¥ães darba nosaukums.

VienÇ no iespaid¥gÇkajÇm Rema KolhÇsa
grÇmatÇm “S, M, L, XL” (tajÇ tikpat kÇ
neizsekojamÇ veidÇ  ir 1344 lappuses)
gar lappu‰u malÇm izvietota savdab¥ga
vÇrdn¥ca ar visdaÏÇdÇko pasaules
autoritÇ‰u izteikumiem sakarÇ ar
arhitektru un bez jebkÇda sakara.
L¥dz¥gÇ veidÇ gar ‰¥s publikÇcijas malÇm
izvietota neliela Rema KolhÇsa izteikumu
vÇrdn¥ca, kas gan nekÇdÇ zi¿Ç
nepretendï sniegt vispus¥gu ieskatu vi¿a
neskaitÇmo domu pasaulï.

Bailes
Varbt arhitektu fanÇtisms – tuvredz¥ba, kas
liek vi¿iem ticït, ka arhitektra ir ne tikai
izpausmes l¥dzeklis visam, kas ir labs, bet ar¥
izskaidrojums visam tam, kas ir slikts – nav vis
vairs profesionÇla deformÇcija, bet atbilde uz
arhitektrai pretïjo, instinkt¥va atgr‰anÇs no
tuk‰uma, bailes no nekÇ.

Fantastiski
KÇ tik daudz vidïju celt¿u var kopÇ rad¥t tÇdu
fantastisku arhitektras izrÇdi? KÇ tik daudz
“sliktuma” var reizïm novest pie kaut kÇ
saprÇt¥ga?

Ievainojam¥ba
Arvien vairÇk un vairÇk arhitektra ir formu
uztiep‰ana pasaulei, lai gan to neviens nav
ldzis. Tas rada ievainojam¥bu: tÇ vienmïr ir
pazemota kÇ m¥lïtÇjs, kas uzskaita savas
pozit¥vÇs ¥pa‰¥bas kÇdam, kur‰ par vi¿u
zaudïjis interesi.

Mids
Mïs tiecamies visus pa‰reizïjÇs sistïmas
atkritumus padar¥t par priek‰roc¥bu. Valdnieka
Mida demokrÇtisks variants: mïÆinÇt atrast
konceptu, ar kura pal¥dz¥bu nevïrt¥gais k∫st
par ko tÇdu, kur iespïjams pat netveramais.

M¥tisks
TÇdi kompleksi kÇ la Défence sastÇv tikai no
viduvïjÇm, lai neteiktu negl¥tÇm, defekt¥vÇm
un nepiln¥gÇm celtnïm, tomïr tÇm piem¥t ar¥
savdab¥gs grandiozums, un, ja uz tÇm skatÇs
noteiktÇ veidÇ un noteiktÇs dienÇs, tÇs
pavisam viennoz¥m¥gi izskatÇs piln¥gi
br¥ni‰˙¥gas. Vien¥gais (radikÇlais)
izskaidrojums ir tÇds, ka gandr¥z visas celtnes,
sasniedzot zinÇmu lielumu, k∫st skaistas 
ar savu iespaid¥go klÇtbtni vien. îtiskÇ zi¿Ç to
ir ∫oti grti pie¿emt, ja esat arhitekts un ticat,
ka radÇt kaut ko skaistu, nevis ka skaistums ir
kaut kas tÇds, kas nÇk no Çrpuses vai vienkÇr‰i
ir iespaids no lieluma pa‰a par sevi.

MÏ¥ba
Cik daudzas no ‰¥m ïkÇm btu peln¥ju‰as
mÏ¥go dz¥vi? ·Çds jautÇjums EiropÇ ir
aizliegts, jo urbÇnÇ vide tur tiek uzskat¥ta par
kaut ko, kas jÇsargÇ un jÇciena, nevis
jÇizn¥cina. Daudzos gad¥jumos, protams, tas ir
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R¥gas Laiks: (RÇda ÇrÇ pa OMA
Roterdamas biroja logu.) KÇ iespïjams
uzcelt tik negl¥tas ïkas?
Rems KolhÇss: Paties¥bÇ uzcelt negl¥tas ïkas
ir ∫oti vienkÇr‰i. ·¥s ir ∫oti lïtas celtnes –
holandie‰i nekad nav gribïju‰i tïrït
naudu arhitektrai. Un tÇdï∫ tÇs ir
negl¥tas. Bet ir ar¥ otrs cïlonis – vi¿i tÇs
bvï ∫oti vienties¥gÇ, varïtu teikt, gandr¥z
vai zinÇtniskÇ veidÇ, kÇ tas mïdz notikt
komunistu zemïs un kÇ tas ir noticis ar¥
Holandï. Un tad kÇdÇ br¥d¥ vi¿i
iedomÇjas, ka tÇs tomïr ir mazliet par
raupju un derïtu kaut kas mazliet

smalkÇks. ·¥s te celtnes bvïtas bez
kÇdas intelektuÇlas pieples, bez naudas,
lai izveidotu kaut ko btiski citu.
RL: Js esat teicis: jo ïkas negl¥tÇkas, jo
sakar¥gÇka ir pilsïta. Ko tas noz¥mï?
KolhÇss: Ikviena no ïkÇm ir viduvïja un
pat negl¥ta, bet tÇs saplst kÇdÇ lielÇkÇ
veselumÇ, kÇ tas ir, piemïram,
Roterdamas gad¥jumÇ – kas gan
neizskatÇs sevi‰˙i glezni vai
iepriecino‰i.
RL: Bet, ja mïs nerunÇjam par
materiÇliem, kas ïkas padara
novecoju‰as un nepievilc¥gas?

piln¥gi leÆit¥mi. Bet kad mïs skatÇmies uz ‰¥m
celtnïm – materiÇli, no kÇ tÇs celtas, nav
paredzïti mÏ¥bai, tÇs lielÇkoties izsaka ‰¥br¥Ïa
finansiÇlo ¥sten¥bu, un k∫st arvien grtÇk tÇs
aplkot Eiropas vïsturiskajÇ kontekstÇ. TÇs
nebija iecerïtas ar pretenziju uz ilglaic¥bu; tÇ
bija provizoriska – ¥stermi¿a – arhitektra.

Noslïpums
Utopija ir stÇvoklis, nevis mÇkslinieku

kolonija. Tas ir visas arhitektras net¥rais

noslïpums, pat vispazeminÇtÇkÇs: dzi∫i tur

visa arhitektra, neatkar¥gi no tÇ, cik tÇ btu

naiva vai ticama, tiecas padar¥t pasauli par

labÇku vietu.

Sietlas publiskÇ bibliotïka (2004)

Bi‰u spiets! Bi‰u spiets no Çrpuses un
iek‰pusï – kosmosa kuÆis. No TV zi¿Çm

Es mïÆinu neraudÇt, jo esmu mazliet
zaudïjusi valodu, tÇ ir tik br¥ni‰˙¥ga,
vienkÇr‰i satrieco‰a!

28 tksto‰i cilvïku vakar bija sastÇju‰ies
rindÇ ap kvartÇlu, lai varïtu ieskat¥ties 
165 miljonu ïkas iek‰pusï.
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KolhÇss: Nu, tÇs izskatÇs vecas, jo bvïtas
no lïtiem materiÇliem un nav pienÇc¥gi
uzturïtas.
RL: Skaidrs. Bet kÇpïc tÇs izskatÇs tik
garlaic¥gas?
KolhÇss: ·eit nav deta∫u, nav proporciju,
nav smalkuma – daudz iemeslu, lai tÇs
izskat¥tos negl¥ti. Deta∫as, smalkums,
materiÇli.
RL: Bet ar¥ tie debesskrÇpji tur tÇlÇk
izskatÇs jau veci, neinteresanti.
KolhÇss: Tam ne vienmïr ir vieni un tie
pa‰i cïlo¿i. DaÏi no tiem izskatÇs
neinteresanti tie‰i tÇdï∫, ka tie mïÆina

bt interesanti. DaÏi izskatÇs veci, jo
mïÆina izskat¥ties jauni. DaÏas ïkas
izskatÇs viduvïjas, jo ir pÇrÇk
pretenciozas. Bet es jums piekr¥tu – ‰is
nav sevi‰˙i iedvesmojo‰s skats.
RL: Jsu grÇmatÇ “S, M, L, XL” vienÇ no
“piez¥mïm uz malÇm” teikts, ka pilsïtÇ
interesantÇkÇs mïdz bt tie‰i tÇs vietas,
kur neviens nav centies uzcelt vai ier¥kot
kaut ko speciÇli. Un ka pilsïta it kÇ pati
grib bt pa savam... Vai pilsïta varïtu
kaut ko gribït?
KolhÇss: Vai js runÇjat par pilsïtu kÇ
kÇdu kolekt¥vÇ gara izpausmi?

Noslïpums
Es domÇju, ka viena no fatÇlÇkajÇm lietÇm,

kas skar arhitekta karjeru, ir br¥dis, 

kad vi¿‰ sÇk sevi uztvert pÇrÇk nopietni, 

kad vi¿a priek‰stats par sevi sakr¥t ar to, 

ko par vi¿u domÇ citi – kad vi¿am 

pietrkst noslïpuma. Es vienmïr mïÆinu

atrast l¥dzek∫us un taktiku, kÇ no tÇ

izvair¥ties.

PlÇno‰ana
ManuprÇt, ir interesanti pilsïtu aplkot ne

vairs kÇ audumu, bet vairÇk kÇ “t¥ru”

l¥dzÇspastÇvï‰anu, attiec¥bu sïriju starp

Pilso¿ties¥bu kust¥ba iesniegusi pet¥ciju
pret jauno ïku.

Premjerministrs: “Es vairÇk raugos uz
nÇkotni. Tas ir milz¥gs sasniegums par
godu pilsïtai un valstij.”

KoncertzÇle Casa da Musica Portu (2004)

TÇ pras¥jusi daudz darba. TÇ ir liela.
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RL: Es nezinu.
KolhÇss: Piemïram, Holandï ir milz¥ga
at‰˙ir¥ba starp Amsterdamu un
Roterdamu, un tas noz¥mï ar¥ milz¥gu
at‰˙ir¥bu starp abu pilsïtu amb¥cijÇm;
at‰˙ir¥bas ir ar¥ potenciÇlÇ, naudas
daudzumÇ, lai kaut ko ¥stenotu.
Roterdamas noska¿ojums ir tÇds, ka
cilvïki neraizïjas vis par skaistumu, bet
par efektivitÇti, te valda zinÇma tieksme
uz avantrismu, zinÇms... varbt ne
smalkums, bet rado‰s gars.1

RL: Tomïr kÇpïc tÇs vietas, kur neviens
neko nav izdomÇjis, pilsïtÇ varïtu bt
interesantÇkÇs?
KolhÇss: Es domÇju, ka, par sp¥ti
negl¥tumam vai tie‰i pateicoties tam,
pilsïta neizvirza nekÇdas ¥pa‰as pras¥bas.
TÇ neliek skat¥ties uz sevi kÇ uz
br¥ni‰˙¥gu, bet ir vienkÇr‰a pilsïta, kur
dz¥vot un strÇdÇt.
RL: Labi, bet kÇdï∫ tad js projektïjat
celtnes, kas dr¥zÇk btu saucamas par
skaistÇm?
KolhÇss: Nu, btu visai sareÏÆ¥ti apzinÇti
projektït negl¥tas celtnes, lai gan uz to,
ka gandr¥z vai ikviena jauna celtne ir
kaut kÇ ¥pa‰i ekstravaganta, mïs pavisam
nesen esam sÇku‰i atbildït ar
vienkÇr‰ÇkÇm ïkÇm, tÇdÇm, kurÇs
izmantota zinÇma vienkÇr‰¥ba. R¥gÇ nï,
bet citÇs vietÇs.
RL: Starp citu, atgrieÏoties pie pilsïtas
gribas – kÇ jums ‰˙iet, ko sev varïtu
gribït R¥ga?
KolhÇss: Es to tik labi nepaz¥stu, bet sajta,
kuru es R¥gÇ uztveru, ir lepnums. TÇdï∫
domÇju, ka viena lieta, ko tÇ grib, ir – bt
par sevi lepnai.
RL: Lepnai – par ko?

KolhÇss: Es domÇju, par to, ka tÇ ir
pÇrdz¥vojusi tik daudzas daÏÇdas
politiskas vïtras un vardarb¥bu,
saglabÇjot prieku, smalkumu un
veselumu. DomÇju, to R¥gÇ sajt ikviens.
RL: Js sakÇt, ka projektïjot ïku, js radÇt
tÇs stÇstu. KÇds varïtu bt jsu stÇsts par
topo‰o R¥gas msdienu mÇkslas muzeju?
KolhÇss: Es neesmu pÇrliecinÇts, ka esmu
ko tÇdu teicis, bet ikviena projekta
sÇkuma posmÇ js atrodaties grt¥bÇs, jo
ideja vïl ir ∫oti nenobriedusi un trausla
un to vïl nav iespïjams pÇrliecino‰i
izskaidrot. Un R¥gas muzejs nav
iz¿ïmums. TÇ ir ideja, kas pretojas
tendencei, bet reizï turpina to – pie‰˙irt
kÇdreizïjÇm industriÇlajÇm celtnïm
jaunu, lielÇkoties kultras saturu, radot
pat tÇdu kÇ vispÇrïju Eiropas industriÇlo
kultras celt¿u stilu. R¥gÇ mïs nevis
izmantojam vecÇs industriÇlÇs celtnes
interjerus, bet saglabÇjam tÇs raksturu
lielÇ telpÇ, tÇdïjÇdi nepak∫aujoties pa‰am
celtnes raksturam.
RL: Jsu grÇmatÇs parasti viena da∫a ir par
OMA darb¥bu, bet otra – par daÏÇdiem
notikumiem tajÇ pa‰Ç laikÇ pasaulï.
KÇda ir saist¥ba starp ‰¥m abÇm grÇmatu
“l¥nijÇm”?
KolhÇss: Man nepat¥k, ka arhitektru
vienmïr mïdz aplkot it kÇ tuk‰umÇ, un
es esmu piln¥gi pÇrliecinÇts, ka msu
centienus ∫oti btiski nosaka apstÇk∫i,
gad¥jums un daudz kas cits, kas tai br¥d¥

objektiem, kas gandr¥z nekad nav artikulïti

vizuÇlÇ vai formÇlÇ veidÇ, vairs nav 

“no˙erti” arhitektoniskos savienojumos...

Bet, ja js nonÇkat pie secinÇjuma, 

ka ‰Çdi savienojumi vairs nav nepiecie‰ami,

tad tas noz¥mï izsist pamatu pa‰a

profesionÇlajai eksistencei. Ja plÇno‰ana 

nav nepiecie‰ama vai tÇ nav atbilsto‰a...

kÇdï∫ tad plÇnot vispÇr?

Pretïjs
Viena no galvenajÇm pa‰reizïjÇ arhitektras

stÇvok∫a traÆïdijÇm ir tÇ, ka ikvienas 

jaunas paaudzes gudr¥ba pastÇv piln¥gi

atrauti no blakus paaudzes gudr¥bas.

Se‰desmitie uzticïjÇs un dievinÇja

debesskrÇpjus, septi¿desmitie tos negribïja

pie¿emt un faktiski darbojÇs pretïji 

tiem.

Roterdama
RoterdamÇ bumbas iztuk‰oja centru: 

to aizstÇja ar mÇksl¥gu sirdi, kuras kodols 

bija tuk‰ums. 

·opings
Visa pasaule – ‰opings, ‰opings rada

atkritumu telpu. TajÇ iek∫st tirdzniec¥bas 

un reklÇmas tïli, tos pÇrdod un pïrk;

arhitektra ir ‰¥ procesa da∫a, tas vi¿u rada,

bet vi¿a to modelï. µ¥nÇ, MaskavÇ,

SavienotajÇs Valst¥s, EiropÇ, ÅfrikÇ tÇ ir 

viena un tÇ pati telpa, kas att¥stÇs ar milz¥gu

Çtrumu. 

Tais¥t
Un tie‰i tagad ir desmit reiz interesantÇk

lietas tais¥t nekÇ tÇs spridzinÇt... 

SprÇdziens ilgst vienu mirkli, bet

izgatavo‰ana daudz ilgÇk. ·ajÇ noz¥mï

dekonstrukcija ir izdar¥jusi arhitektrÇ visu,

ko varïja. Tas varïtu bt svar¥gs veids, 

kÇ analizït lietas, eksperimentït, 

taãu arhitektrÇ es tam neredzu nekÇdu

nÇkotni.

Tuvums
L¥dzko divas ïkas atrodas vienÇ un tajÇ 

pa‰Ç telpÇ vai viena otras tuvumÇ, neatkar¥gi

no tÇ, vai arhitekts to vïlas vai nï, vai kÇds

par to uztraucas vai nï, starp tÇm izveidojas

zinÇmas attiec¥bas. Tas ir farss – uzskat¥t, 

ka, lai rad¥tu ‰¥s attiec¥bas, ïkÇm btu 

jÇbt l¥dz¥gÇm vai btu vienai ar otru

jÇsaskan. TÇpat kÇ ikviens, kas atrodas

pasaulï l¥dz ar citu, zina, ka vienkÇr‰s

tuvums – lietu vienkÇr‰a l¥dzÇspastÇvï‰ana –

rada attiec¥bas, kas pastÇv gandr¥z neatkar¥gi

no to cilvïku gribas, kas ‰os objektus

rad¥ju‰i.

“Villa dall’Ava” Par¥zï (1991)

1 Par Roterdamu Rems KolhÇss kÇdÇ intervijÇ
saka: “Pilsïta bez kÇdÇm pras¥bÇm, bez kÇdiem
skatiem, bez kÇdas kultras, bez kÇdiem
kÇrdinÇjumiem; mïs dz¥vojam gandr¥z perfektÇ
klusumÇ un strÇdÇjam ar neticamu neatlaid¥bu.”
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notiek ekonomikÇ, politikÇ un citur.
TÇdï∫ es vienkÇr‰i gribu atspogu∫ot ‰o
paralïlumu. Un mani patie‰Çm ar¥
interesï ‰¥s citas pasaules. ManuprÇt, ‰¥
gandr¥z vai ÏurnÇlistiskÇ interese par
pasauli arhitektrÇ ir noteico‰Ç.
Piemïram, bt R¥gÇ – tas noz¥mï
sastapties ar komunisma rïgu; strÇdÇjot
ErmitÇÏÇ SanktpïterburgÇ, mïs
saskÇrÇmies ne vien ar komunisma, bet
ar¥ carisma garu, ar naudas trkumu...
politiskÇ dimensija vispirms visu projektu
padara dz¥vÇku, ka tÇ ietekmï ar¥ ms
un mïs spïjam labÇk atrast vajadz¥go.
RL: Bet kas tie‰i js piesaista msdienu
pasaulï? Js, piemïram, esat sastÇd¥jis
grÇmatu par iepirk‰anos – vai tÇ ar¥ js
saista?
KolhÇss: TÇ ir, teiksim tÇ, fundamentÇla
socioloÆiska un politiska interese par
pa‰reizïjo br¥di. Ir skaidrs, ka mïs
virzÇmies cauri ∫oti murgainam vai
vismaz ∫oti problemÇtiskam laikam. Un
es tiecos atklÇt arhitektru, kas pieder
‰im laikam vai spïj iejaukties ‰ajÇ laikÇ,

vai ar¥ rad¥t kaut ko ticamu. Te runa ir ne
tik daudz par saist¥‰anu, vairÇk par
iepaz¥‰anu. Kad es sÇku mÇc¥t HÇrvardÇ,
es izdar¥ju statistisku anal¥zi un k∫uva
skaidrs, ka viena no stabilÇkajÇm
substancïm pasaulï ‰odien ir
iepirk‰anÇs. Taãu gandr¥z tr¥sdesmit
gadus nebija nekÇdu pït¥jumu par
iepirk‰anos, un faktiski oficiÇlÇ
arhitektra un iepirk‰anÇs bija totÇli
‰˙irtas. Tad es sÇku pït¥t iepirk‰anÇs
tehnikas, bet tas nenoz¥mï, ka es ¥pa‰i
interesïtos par iepirk‰anos.
RL: Vai jums nav garlaic¥gi visu laiku
runÇt par globalizÇciju, tirgus
ekonomiku, iepirk‰anos, visÇm ‰¥m
mu∫˙¥bÇm? 
KolhÇss: SavÇ zi¿Ç tas ir ∫oti garlaic¥gi, ‰¥s
“mu∫˙¥bas” pa‰as par sevi nav
interesantas. Toties interesanti ir runÇt
par to, kÇ ‰¥s mu∫˙¥bas un vïrt¥bas, kas
rada ‰¥s mu∫˙¥bas, rada vïl vairÇk
mu∫˙¥bu, kÇ tÇs rada arvien vairÇk
mu∫˙¥bu izgl¥t¥bÇ, imigrÇcijÇ, arhitektrÇ,
kas k∫st arvien sliktÇka un sliktÇka.

RL: Ko js vispÇr domÇjat par msu laiku?
KolhÇss: Es nezinu. Es pirmo reizi tagad
mïÆinu rakst¥t par vïsturi – varbt tÇ bs
atbilde. Vasaras es pavadu Grie˙ijÇ un
ItÇlijÇ, lai lkotos uz romie‰u celtnïm...
Es domÇju, ka msu laiks ir gan
‰ausm¥gs, gan br¥ni‰˙¥gs, un izskatÇs, ka
tas virzÇs... ir tik daudz tÇda, kas mani
patie‰Çm aizskar. Bet es negribu
padoties.
RL: Vai js nevarïtu komentït izteikumu,
ka laikmeta stils ir pats laikmets, bet
laikmeta arhitektras stils ir tas, kÇdu
laikmets gribïtu sevi ieraudz¥t?
KolhÇss: Ne gluÏi, jo, manuprÇt, tas paredz
vairÇk kontroles, nekÇ mums ir, un ar¥
vairÇk apzi¿as, nekÇ mums piem¥t.
RL: IzskatÇs, ka arhitekts ir laika kalps.
KolhÇss: Ir tÇds nepat¥kams, taãu ar¥
interesants arhitektras aspekts, ka
arhitekts nevar uz¿emties iniciat¥vu, vi¿‰
vienmïr ir atkar¥gs no kÇda cita, kas to
uz¿emas, un tad arhitekts atsaucas.
Apmïram pïc 15 gadu OMA darba mïs
sajutÇm, ka ‰is nosac¥jums ∫oti ierobeÏo,

un paralïli rad¥jÇm otru ofisu – AMO, kas
spïj vairÇk uz¿emties iniciat¥vu un bt
noteicïjs pÇr savu darbu.
Bet es domÇju, ka kalpa stÇvoklis ir
interesants tajÇ zi¿Ç, ka tas uztur jsos
pazem¥bu, bez tam tas ir ∫oti labs
nosac¥jums prÇta att¥st¥bai. Jo mïs
neesam noteicïji, mïs varam tikai
pal¥dzït noteikt, mïs varam mïÆinÇt un
ietekmït. Tas ir nepÇrtrauktu sarunu
process; tas nav nekas, kas btu
interesants pats par sevi, bet uztur js
pazem¥bas stÇvokl¥. TÇ ir zinÇma
pazem¥ba un nepiecie‰amÇ zi¿kÇr¥ba.
RL: TÇtad js kÇ persona lkojaties pïc
pazem¥bas...
KolhÇss: Es ne tik daudz meklïju
pazem¥bu, bet tÇ man piem¥t, un tÇdï∫
man ir interesanti bt par arhitektu.
RL: Vai js varat piekrist apgalvojam, ka
idejas arhitektrÇ ir abstraktas, bet
vien¥gÇ stabilÇ lieta ir arhitekta
mïÆinÇjums atbildït nÇvei?
KolhÇss: Es paz¥stu daudzus... Teiksim tÇ:
nÇvei arhitektrÇ ir milz¥ga noz¥me. Liela

Baltais galdauts (arhitekta sapnis)
Es pastaigÇjos ar Janu Vorbergu (Jan
Voorberg)*, manu toreizïjo partneri. Vi¿‰ bija
arhitekts no HÇgas, tie‰i manÇ vecumÇ, tikai
mazs un blonds.
Mïs pastaigÇjÇmies gar upi, pa tÇdu kÇ
grimsto‰u dï∫u celi¿u.
Tas raksturoja msu situÇciju – ar katru nedï∫as
br¥di mïs pamazÇm grimÇm dzi∫Çk purvÇ,
cenzdamies iz˙epuroties un viens otru
iedvesmot. TÇ, pusnogrimis, es teicu: “Vai tev
ne‰˙iet, ka tas kaut kÇdÇ zi¿Ç ir interesanti –
pastaigÇties gar upi pa tÇdu grimsto‰u laipu?”
Mums abiem kÇjÇs bija ‰orti, un mïs bijÇm slapji
l¥dz jostas vietai.
“JÇ,” vi¿‰ teica. “Tas ir interesanti... Bet tas
piln¥gi at‰˙iras no sausas pastaigas.”
Kad mïs aizgÇjÇm l¥dz upes galam, tur bija
‰ausm¥gs bezdibenis.
Vilcinoties mïs lkojÇmies lejup.
“Tur nav nemaz tik dzi∫‰,” es teicu.
“Nï,” vi¿‰ teica, “tur nav. Un siena nemaz nav
tik stÇva. Es domÇju, ja mïs bsim ∫oti
piesardz¥gi, mïs gandr¥z vai varïsim noiet l¥dz
lejai. Mums gan nÇksies iet pa diagonÇli, bet es
domÇju, ka mïs to varïsim.”
TÇ, viens otru iedro‰inÇdami, mïs sÇkÇm laisties
lejup. Un, protams, pirms mïs paguvÇm
atjïgties, mïs jau kritÇm. Kle¿odams pa klinti,
es paman¥ju, ka mïs nogÇz¥simies nelielÇ p∫avÇ,
kur mazÇ zÇles ple˙¥t¥ piknikam bija sasïdu‰ies
milzums daudz cilvïku. Es uzreiz sapratu, ka tas
ir pikniks, jo tur bija uzklÇts liels balts galdauts
un visa grupa sïdïja ap to. 
TÇ nu krizdams es domÇju: “KÇ es varïtu
piezemïties? KÇ es varïtu neuzgÇzties virs
cilvïkiem? KÇ es varïtu nokrist, nepÇrvïr‰ot
piknikotÇjus vienÇ vien¥gÇ putrÇ?” SavÇ prÇtÇ es
aprï˙inÇju kritiena trajektoriju.
Es vairÇkas reizes atsitos pret zemi, veiksm¥gi
izvairoties no cilvïkiem. Bet tad, pa‰Ç pïdïjÇ
br¥d¥, mans papïdis sÇp¥gi atsitÇs pret kaut ko
m¥kstu.
“Ak, Dievs, Jan, es tam trÇp¥ju!” Es
neuzdro‰inÇjos tam pieskarties. Es pataust¥ju
savu papïdi, tas bija asi¿ainÇ putrÇ. Tad es
pagriezos un ieraudz¥ju mazu bedr¥ti – tajÇ
atradÇs bïrns, kura galvu es biju sa‰˙aid¥jis.

* Jans Vorbergs – holandie‰u arhitekts, 
80. gadu sÇkumÇ l¥dzdarbojÇs OMA, 
pïc N¥derlandes deju teÇtra projekta
apstiprinÇ‰anas aizbrauca atpsties uz
Braz¥liju, kur vi¿u nogalinÇja.

UZMAN±BU! 
AIZ MÅJAS IR CILVîKS!

Objekts: interviju sïrija 
ar pasaules arhitektiem

Projekta autors un atbalsts:
arhitektu birojs
Sarma&Norde

Kalpa stÇvoklis ir interesants tajÇ zi¿Ç, ka tas uztur
jsos pazem¥bu, bez tam tas ir ∫oti labs nosac¥jums

prÇta att¥st¥bai.
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da∫a no konstrukt¥visma patie‰Çm
nodarbojas ar nÇvi un mauzolejiem, un
sarkofÇgiem, taãu es pats vairÇk
interesïjos par kaut ko tÇdu kÇ
organizïta dz¥ve.
RL: Sakiet, vai js varat iedomÇties
projektït mÇju pats sev?
KolhÇss: Nï, nï, nekÇdÇ gad¥jumÇ. Man
nepiecie‰ama atgriezeniskÇ saite... Man
nepiecie‰ama komunikÇcija.
RL: Bet tÇ runÇ jsu racionÇlÇ puse. KÇ ir
ar jsu tum‰o, instinkt¥vo pusi?
KolhÇss: Es vien¥gi zinu, ka nekad to
nedar¥tu. Bez ‰aubÇm, man ir divas
puses vai vairÇk, taãu tÇs mani
neinteresï.
RL: Bet kÇdï∫ tad savÇ grÇmatÇ js
publicïjat, piemïram, savu sapni?
KolhÇss: Tas ir vienkÇr‰i cits izskaidrojuma
veids... lai parÇd¥tu, cik trausls ir process
un cik...
RL: Ko js domÇjat par IngmÇru
Bergmanu?
KolhÇss: KÇdreiz es rakst¥ju scenÇrijus, tÇ
ka bija periods, kad es redzïju gandr¥z
vai ikvienu filmu... ManuprÇt, vi¿a
filmas ir neticamas un atstÇj ∫oti spïc¥gu
iespaidu. Ne tik daudz filmas, kÇ c¥ni¿‰
ar reliÆiskÇm problïmÇm, bet vïl 
vairÇk – sekss un spriegums ap seksu.
·¥ tematika se‰desmitajos bija ∫oti
spïc¥ga.
RL: Es jums to pajautÇju, jo js man
atgÇdinÇt Bergmanu.
KolhÇss: Fiziski?
RL: JÇ. Vai man vajadzïtu domÇt, ka js
ar¥ plosa vi¿a problïmas?
KolhÇss: Uz ‰o jautÇjumu es neatbildï‰u.
RL: VÇcu reÏisors Verners Hercogs
filmï‰anas laikÇ vienmïr centÇs izdar¥t

kaut ko tÇdu, lai filma notiktu, pat t¥ri
fiziski. Varbt ar¥ jums kaut kas jÇizdara,
kad js strÇdÇjat pie projekta? Nu, varbt
jÇiesit kÇdam vai jÇpiedzeras?
KolhÇss: Arhitektra ir k∫uvusi piln¥gi
neiespïjami konservat¥va un k∫st arvien
konservat¥vÇka. Taãu jÇ¿em vïrÇ, ka
galvenie klienti ir privÇtie uz¿ïmïji, un
vi¿i nepiedod. Ja vi¿i paman¥tu, ka es
esmu piedzïries, neviens pie manis vairs
nenÇktu. Smiekl¥gÇ veidÇ mïs esam
spiesti uzvesties labÇk un labÇk, tÇ ka,
iespïjams, tas var izvïrsties kÇdÇ drÇmÇ
vai ‰okïjo‰Ç atrisinÇjumÇ. M¥sa van der
Roes un Korbizjï paaudze vïl varïja
at∫auties ‰Çdas drÇmas, bet mums tÇs
vairs nav iespïjamas.
RL: Bet kÇda ir saist¥ba starp jums kÇ
arhitektu, kÇ person¥bu, un projektu?
KolhÇss: Es ne... Es domÇju, ka jums
nevajadzïtu arhitektrÇ tik daudz meklït
sakar¥bu starp person¥bu un arhitektu,
bet vairÇk – intelektu, prÇtu. Jaun¥bu es
pavad¥ju ÅzijÇ, un kop‰ tÇ laika jtos ne
tik daudz kÇ person¥ba, bet kÇ prÇts – un
tÇ ir milz¥ga starp¥ba.
RL: Vai tas noz¥mï, ka js vairÇk jtaties
kÇ domÇjo‰a btne? KÇ Dekarts?
KolhÇss: Es sevi nesal¥dzinÇtu ar Dekartu,
un varbt Dekarts ar¥ bija person¥ba. Es
vairÇk jtos kÇ neatkar¥gs saprÇts, kas
tiecas saprast noteiktas parÇd¥bas. Un
spïja savienot ‰¥s parÇd¥bas ar intelektu
liek virz¥ties uz priek‰u. SavÇ zi¿Ç es
vairÇk esmu ÏurnÇlists nekÇ person¥ba.
Es nupat atgriezos no Londonas, kur 24
stundÇs mïs intervïjÇm 62 cilvïkus. Es
dr¥zÇk mïÆinÇju saprast, kÇda ir Londona
pati, nekÇ piespiest to atbilst msu
priek‰statam.2 Un ar¥ ‰eit es cilvïkiem

nesaku, kas vi¿iem btu darÇms. Es
diriÆïju domÇ‰anas procesu.
RL: Vai tas nenoz¥mï, ka js vairÇk
interesïjaties par ïkÇm, nekÇ par
cilvïkiem?
KolhÇss: πoti interesïjos ar¥ par cilvïkiem.
RL: JÇ, bet ïkas ir, varïtu teikt, t¥rs
intelekts, bet cilvïki nav caurskatÇmi.
KolhÇss: JÇ, bet, piemïram, lai uzbvïtu
vienu celtni, arhitektam jÇdiriÆï or˙estris,
kas sastÇv no, teiksim, 2000 vai 3000
cilvïkiem. Vi¿am jÇpÇrliecina politiskie
l¥deri, jÇpÇrliecina ietekm¥gi cilvïki... No
vienas puses, vi¿a darbam ir abstraktas,
gandr¥z zinÇtniskas ¥pa‰¥bas, bet, no
otras, milz¥gs pÇrliecinÇ‰anas spïks,
btiskos br¥Ïos savienojot gan autoritÇti,
gan pazem¥bu. Bet ko js mïÆinÇt dar¥t?
Vai js mïÆinÇt aizrakties l¥dz saknei, vai
ar¥ izteikt neapmierinÇt¥bu ar pretrunÇm
manÇs atbildïs?
RL: Es pazem¥gi mïÆinu saprast, bet, tÇ
kÇ es neesmu arhitekts, es daudz ko
nesaprotu. Es nesaprotu, piemïram, kÇ ir
iespïjams uzbvït kaut ko jaunu? Jo ir
taãu tikai tÇs formas, kÇdas ir...
KolhÇss: Vai dr¥kstu mïÆinÇt paskaidrot?
RL: Es js ∫oti ldzu.
KolhÇss: Es parÇd¥‰u divus veidus, kÇ to
izdar¥t. Viens ir piln¥gi lineÇrs un savÇ
zi¿Ç garlaic¥gs. Un otrs ir piln¥gi pretïjs.
TÇtad, kÇds vïlas celt bibliotïku un saka,
ka grib to un to, un tÇ tÇlÇk.3 Bet ‰is
“kÇds” negrib r¥kot konkursu, tÇdïjÇdi
mums ir klients un padome, un mïs ar
tiem diskutïjam. TÇ, vispirms mïs
aplkojam bibliotïkas un... Js zinÇt, ka
bibliotïkas sastÇv no grÇmatÇm un
publiskÇs telpas, un viena no galvenajÇm
bibliotïku problïmÇm ir tÇ, ka grÇmatu
apjoms pieaug, bet publiskÇ telpa tiek
arvien vairÇk saspiesta. Un jums tagad ir
jÇatrod veids, lai grÇmatas paliktu savÇs
vietÇs vai tiktu sabl¥vïtas – bet ne uz
publiskÇs telpas rï˙ina. Un ‰eit ir
iespïjams saprÇt¥gs, racionÇls solis.
Paskatoties uz bibliotïkas uzbvi, mïs
redzam, ka tajÇ ir daudz daÏÇdu da∫u, bet
grÇmatÇm paties¥bÇ ir atvïlïta tikai maza
da∫a: paties¥bÇ bibliotïkÇm ir sakars ar
daudz ko citu, ne tikai ar grÇmatÇm. Mïs
paskatÇmies uz ‰¥m da∫Çm un
noskaidrojam, kuras no tÇm ir
nemain¥gas, un kuras, kÇ mums ‰˙iet,
varïtu main¥ties. Piemïram, ar ma‰¥nu

PrivÇtmÇja Bordo (1998)

2 OMA izstrÇdÇ Londonas da∫as att¥st¥bas plÇnu.
3 Runa ir par OMA projektïto Sietlas publisko
bibliotïku.
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stÇvvietu visdr¥zÇk tuvÇkajÇ nÇkotnï
nekas nenotiks. Da∫a, kas atvïlïta
bïrniem, varïtu main¥ties. TÇ mïs
at‰˙iram divus stabi¿us – viss, kas
atrodas pa labi, bs stabils, nemain¥gs,
viss, kas pa kreisi – nestabils un
neskaidrs. Tad mïs pa¿emam ‰¥s

nemain¥gÇs lietas – teiksim, kÇ tÇdas
kast¥tes – un sakraujam vienÇ grïdÇ, bet
pa starpÇm ievietojam visas main¥gÇs
da∫as tÇ, ka tÇs ∫oti viegli var izmain¥t vai
nomain¥t. TiktÇl tas ir piln¥gi racionÇls
process, nekÇdas iztïles. Tagad mïs
palkojamies uz pilsïtu un, teiksim, ‰eit
ir kalns, ‰eit ir osta, ‰eit ir tas, un – tagad
mums jÇizvieto ‰¥s kastes, lai katra no
tÇm izskat¥tos at‰˙ir¥gi. ·¥ viena
izskat¥sies kÇ kalns, ‰¥ atbild¥s kaut kam
citam, tÇ – vïl kaut kam citam. Un tad
mïs tÇs visas savienojam. TÇdïjÇdi ‰eit ir
∫oti maz jaunievedumu, tie ir
pakÇpeniski so∫i, un tiem spïj sekot
ikviens, un ikvienam ir tiem jÇseko, jo
mïs esam to izskaidroju‰i gan padomei,
gan “Boeing” direktoram, gan
“Microsoft” direktoram, gan citiem. Un
tÇlÇk – Sietla ir zemestr¥ãu zona un
vi¿iem nav daudz naudas, jo tÇ ir
municipalitÇtes ïka, tÇpïc mums jÇatrod
struktra, kas ir ar¥ “celtnes Çda”; un tad
mïs ietinam tajÇ to visu un tad... tÇ jau ir
ïka.
Bet tagad – pavisam citÇda loÆika. ·eit
mïs projektïjam mÇju Æimenei Holandï,
v¥rs atnÇk un saka: vispÇr man nepat¥k
mani Æimenes locek∫i. Es gribu mÇju, bet

tÇdu, kur katram btu sava vieta, un mïs
sanÇktu kopÇ tikai tad, kad tas btu
nepiecie‰ams. Un vïl vi¿‰ saka, ka
vi¿am ir piln¥ga nekÇrt¥bas fobija, tÇ ka
vi¿am vajadz¥ga papildus telpa
noliktavai. Mïs uztaisÇm uzmetumu un
sakÇm, ka tas viss ir noliktavas telpa un
vi¿am nekad nebs nekÇrt¥ba. Tad mïs
“izrokam” tajÇ noliktavÇ istabu katram
Æimenes loceklim – teiksim, ‰¥ bs ala
sievai, ‰¥ – ala bïrniem, un tad bs tÇds
kÇ tunelis, kas to visu savienos un ko
vi¿i izmantos, lai sanÇktu kopÇ. TiktÇl
itin racionÇli.
Tagad. Es aizbraucu uz Nigïriju, un tur
uz mani atstÇj lielu iespaidu tas, kÇ
nigïrie‰i reaÆï – vi¿i reaÆï ziben¥gi, tur
nav laika domÇt, un tas prasa ÇrkÇrt¥gi
spïc¥gu intelektu, lai nevilcinÇtos. ÅfrikÇ
vispÇr ir tendence visam Çtri izzust, tikko
mïÆini to kaut kÇ satvert. ˛imenes mÇjas
past¥tÇjam projekts patie‰Çm iepat¥kas,
bet ik pïc jaunas prezentÇcijas vi¿‰
mums sta faksu, prasot, vai mïs
nevarïtu paredzït ar¥ kam¥nu, vïl to un
to... Vienmïr bija kÇda problïma, un
vi¿a ˙erme¿a valoda kaut kÇ mani
nepÇrliecinÇja, ka mïs to projektu
varïsim pabeigt. Es atgriezos NigïrijÇ.

Arjuna! Skati ‰ajÇ ManÇ ˙ermen¥ visu, ko vien vïlies redzït. ·is Visuma 
veidols var atklÇt visu, ko tu gribi redzït tagad un ko vïlïtos redzït

nÇkotnï. ·eit vienkopus ir viss – gan kust¥gais, gan nekust¥gais.
/Bhagavad-G¥ta, 11.noda∫a „Visuma veidols”, 7. pants/

www.kabala.lv
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Mums bija jÇpiedalÇs konkursÇ par
jaunas koncertzÇles projektï‰anu,4 un tur
ar mani notika tÇda kÇ nigïrie‰a
apgaism¥ba: mums jÇ¿em ‰¥s Æimenes
mÇjas projekts, tas jÇpalielina un tad tÇ
k∫s par koncertzÇli. Un tÇ mïs ar¥
izdar¥jÇm, bet “tunelis” k∫uva par ideÇlu
zÇli, jo tajÇ bija izcila akustika. Lk, ‰is
stÇsts ir pavisam savÇdÇks, tas bija tÇds
kÇ intuit¥vs iztïles lïciens.
RL: Vai js varïtu teikt, ka arhitekts
projektïjot atgrieÏas pie ideÇlas formas?
KolhÇss: Patlaban tikai daÏi arhitekti
darbojas ap ideÇlu formu. ManuprÇt,
vÇrds “ideÇls” ir, iespïjams, viens no
‰ausmino‰Çkajiem vÇrdiem, un tikai daÏi
no mums spïj iztïloties jel kÇdu saist¥bu
ar to.
RL: Bet, ja nemaldos, js izteicÇties, ka
jsu jaunais µ¥nas TV tornis PekinÇ,
iespïjams, bs piln¥gi br¥ni‰˙¥gs, perfekta
celtne. Tas jau ar¥ ir saist¥ts ar ideÇlu.
KolhÇss: Es tÇ teicu? Es personiski domÇju,
ka tÇ ir ∫oti br¥ni‰˙¥ga celtne, taãu ne
ideÇls. TÇ nav simetriska, un tai vispÇr
nepiem¥t tÇs kvalitÇtes, kÇdas varïtu
attiecinÇt uz ideÇlu formu filozofijÇ.
ManuprÇt, filzofijai bija sava loma
postmodernismÇ, bet patlaban mïs esam
tÇdÇ periodÇ, kad mums iztïlei jÇuzticas
vairÇk, tÇdï∫ problïma patie‰Çm ir tie‰i
pÇrliec¥bÇ – kÇ iedvest pÇrliec¥bu un kÇ
bt pÇrliecinÇtam, ka tas, ko darÇt, ir
kaut kas neparasts, un ka tas ir
¥stenojams tie‰i ‰Çdi.
RL: Vai ‰is µ¥nas tornis patie‰Çm ir
savdab¥ga atbilde sagrautajiem Dv¥¿u
tor¿iem?
KolhÇss: Es neesmu teicis, ka tÇ ir atbilde,
bet tÇ gad¥jÇs, ka mïs bijÇm uzaicinÇti
vienlaikus piedal¥ties gan konkursÇ par
apbvi Dv¥¿u tor¿u vietÇ, gan konkursÇ
par µ¥nas TV ïku. Mïs izvïlïjÇmies
Pekinu, jo mums ‰˙ita, ka “Nulles vietÇ”
(Ground Zero) tuvÇkajos desmit gados
nav iespïjams uzbvït neko jïdz¥gu.

RL: TÇtad, tas bija t¥ri praktisks lïmums?
KolhÇss: Tas bija praktisks, bet ar¥ politisks
lïmums. ·obr¥d manas simpÇtijas nav
Amerikas reÏ¥ma pusï. Man ne‰˙iet, ka
Amerikas pienesums pasaulï patlaban ir
pozit¥vs.
RL: Bet µ¥nas – ir?
KolhÇss: Es domÇju, ka µ¥nai ir vairÇk...
jÇpal¥dz noteikt, kÇda tÇ varïtu bt. Es
zinu, R¥gÇ ir lielas simpÇtijas pret
Ameriku, es zinu...
RL: Varbt tas kaut kÇ saist¥ts ar to, ka
jums pat¥k sta∫inisma arhitektra?
KolhÇss: Man nevis pat¥k sta∫inisma
arhitektra, bet es par to interesïjos.
Mums jÇbt ∫oti uzman¥giem, jo...
manuprÇt, jsu jautÇjums ir mazliet... Man
nepat¥k sta∫inisma arhitektra, bet tai
noteikti ir savas kvalitÇtes, un es tÇs
patie‰Çm mïÆinu saprast. Tas, ka es
izvïlïjos k∫t par arhitektu, bez ‰aubÇm ir
saist¥ts ar konstrukt¥vistiem5, ar to
revolucionÇro apvïrsumu – ka arhitekts
bija kaut kas l¥dz¥gs scenÇristam. Un tam
es esmu velt¥jis ∫oti daudz laika.
Se‰desmitajos gados es biju KrievijÇ,
Sib¥rijÇ un citur, lai pa ¥stam saprastu to
pasauli, un es sapratu, piemïram, ka
mans varonis Ivans Leonidovs6 bija ¥sts
avangardists, br¥ni‰˙¥gs cilvïks, lielisks
20., 30. gadu arhitekts, kas projektïja
mÇjas KrimÇ, un tas bija ne vien politisks
past¥jums, bet ar¥ klasiskÇs arhitektras
atklÇ‰ana, dekorat¥visma atklÇ‰ana, ko
da∫ïji iedvesmoja Krimas ainava. Tas

St¥vs DÏobss
AttïlÇ profilÇ redzams Apple Computer vad¥tÇjs, kas joprojÇm veiksm¥gi

konkurï ar Bilu Geitsu – ja ne tie‰as ietekmes zi¿Ç, tad kÇ stila noteicïjs noteikti.
Atjaunojis poz¥cijas tirg ar iPod panÇkumiem, Apple turpina atjauninÇt Mac OS
X sistïmu, pie‰˙irot tÇs versijÇm skaistus nosaukumus, piemïram, “Leopard”.

Bet Microsoft ar savu “Windows Vista” joprojÇm 
kaut kur kavïjas.
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Msdienu Fausts
ParadoksÇli, neapstr¥dama arhitektras
uzplaukuma br¥d¥ – DÏefs Kipniss uzskata, ka
arhitektra nekad nav bijusi tik laba kÇ tagad –
starp arhitektiem, kriti˙iem un publiku pieaug
slïpts naid¥gums. Iespïjams, kÇ neapzinÇts sods
par arhitektu neap‰aubÇmo izvirz¥‰anos
priek‰plÇnÇ strauji izplatÇs vispÇrïjs skepticisms
par arhitektu motivÇciju...
Vïl iepriek‰ïjÇ paaudzï neviens neap‰aub¥ja
arhitekta labos nodomus, bet ‰odien tiek
uzskat¥ts, ka ar¥ arhitektam piem¥t bezgaum¥gas
emocijas, ka vi¿a godaprÇts ir kompromitïts un
ka ¥sten¥bÇ vi¿‰ tiecas bt slavens. Tipiskam
msdienu stÇrhitektam* – ‰o vÇrdu lieto pat
ievïrojami arhitektras kriti˙i – klienta intereses
ir vienaldz¥gas, vi¿‰ nicina pa‰a projektïto ïku
apdz¥votÇjus, visdaÏÇdÇkajÇs vietÇs atkÇrtojot
vienus un tos pa‰us izsmeltos pa¿ïmienus, un
ir laim¥gs, ka atbr¥vojies no arhitektras lemp¥gÇ
morÇlisma un neveiklajiem sociÇlajiem alibi.
Vi¿‰ kÇ no mïra vairÇs no vien¥gÇ profesijas
jaunÇ lamuvÇrda – “funkcija”; izmaksas vi¿am
neko nenoz¥mï; vien¥gais, kas vi¿am kop¥gs ar
vi¿a nopietnajiem priek‰gÇjïjiem, ir tas, ka ar¥
vi¿a meistardarbiem  mïdz tecït jumts.
Msdienu Fausts: vi¿‰ peldas uzman¥bas
apliecinÇjumos, taãu netiek ¿emts nopietni.
Taãu Fausts vismaz savus l¥gumus varïja slïgt
pats: vi¿a pa‰reizïjo, samazinÇto iemiesojumu
rad¥ju‰i tirgus stratïÆiju tksto‰i, vi¿u izveidoju‰i
stila ÏurnÇli, neprÇt¥gi neprofesionÇ∫i, pielaid¥gi
fr¥lanseri, izvair¥gi politiski aprï˙ini, primit¥vas
TV zi¿as, akadïmiskÇs atzin¥bas l¥knes,
apmaksÇti ce∫ojumi, tksto‰iem uzpstu mot¥vu
un vi¿a nomÇkto kolïÆu augstsird¥ba... 
Abpusïji papildino‰ajÇ glaimo‰anas korozijas
procesÇ iez¥mïjas tÇdas btiskas deta∫as kÇ
matu griezums, firmas z¥mes, m¥las dïkas,
brilles, kurpes un citas arhitekta Æïnija iez¥mes.
Arhitekta, kriti˙a un publikas Bermudu tr¥sstr¥
tirgus ekonomika katram no striem dod
perfektu sevis nogalinÇ‰anas iespïju.

No Rema KolhÇsa/AMO 2006. gada 

izdevuma “Post-Occupancy”

* Starchitect – ang∫u valodas neoloÆisms, 
kas veidots no vÇrdiem star – zvaigzne, un
architect.

4 Runa ir par Porto koncertzÇli Casa de Musica.
5 1966. gadÇ es pirmo reizi dzirdïju par ¥su br¥di 
laikÇ – konstrukt¥visti Padomju Savien¥bÇ 
1923. gadÇ –, kad ikdienas int¥mÇkÇs deta∫as
k∫uva par arhitektu iztïles leÆit¥miem subjektiem.
Es nespïju pretoties savai vïl¥najai piekri‰anai –
domÇt par arhitektru nevis kÇ formu, bet kÇ
organizÇciju, lai iespaidotu to, kÇ tiek dz¥vots, kÇ
scenÇriju rakst¥‰anas galïju formu. RK
6 Ivans Leonidovs (1902 – 1959), krievu arhitekts,
krievu avangarda pÇrstÇvis.
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atrodas kaut kÇdÇ perfektÇ vecumÇ, kad
viss ir ∫oti, ∫oti smalks... Js, protams,
varat teikt, ka tÇ ir sta∫inisma arhitektra
un tÇdï∫ tÇ ir slikta...
RL: Nï, kÇdï∫ slikta? Man tÇ pat pat¥k.
±pa‰i tÇs daudzstÇvu tortes MaskavÇ.
KolhÇss: JÇ, tortïm patie‰Çm ir savas
kvalitÇtes, bet ¥pa‰i z¥m¥gs ir metro. Ja js
domÇjat par publisko telpu, tÇs jïgu, tad
Maskavas metro – tÇ ir neticama sistïma.
RL: Bet ‰¥ stila celtnes – tÇs tomïr vienmïr
izstaroja varu, pÇrspïku, kura priek‰Ç
jties neomul¥gi.
KolhÇss: Ja es btu bijis padomju pilsonis,
es ar¥, iespïjams, nejustos omul¥gi, tÇs
uzlkojot, bet tagad mïs uz tÇm varam
paskat¥ties no zinÇmas perspekt¥vas.

RL: Bet tas “∫oti br¥ni‰˙¥gais” Pekinas
tornis, iespïjams, k∫s par komunistu
valsts ikonu.
KolhÇss: Protams, tÇdas briesmas pastÇv.
Bet, manuprÇt, – tas ir tikai
paredzïjums – bet, manuprÇt... Divu
nomet¿u c¥¿a ir galÇ, un tagad iestÇjies
pastÇv¥gas piemïro‰anÇs,
pieregulï‰anÇs un izmai¿u periods.
Piemïram, µ¥nas centrÇlajai telev¥zijai ir
visu diennakti raido‰s kanÇls ang∫u
valodÇ, un, ja js pavïrojat zi¿as, tad
tÇs ir lielÇkoties god¥gas, jo tas btu
mu∫˙¥gi – izmantot to par propagandas
vai melu kanÇlu. TÇ ka notiek
nol¥dzinÇ‰anÇs. Bet ja es, piemïram,
paskatos CNN zi¿as AmerikÇ par

Vidïjiem Austrumiem un sal¥dzinu tÇs
ar ˙¥nie‰u zi¿Çm ang∫u valodÇ, es labi
redzu, kur‰ no zi¿u avotiem ir
uzticamÇks. TÇ ka µ¥na, manuprÇt,
meklï savu ce∫u un l¥dzsvaru, un ceru,
ka msu celtne pal¥dzïs turienes
mediju internacionalizï‰anÇ.
RL: Js rakst¥jÇt, ka ikviena arhitekta
“net¥rais noslïpums” ir kaisl¥ba padar¥t
pasauli labÇku. Vai tas noz¥mï, ka js
zinÇt, ko tas noz¥mï – labÇka pasaule?
KolhÇss: Es domÇju, ka “labÇka” pa‰reiz
noz¥mï ikvienÇ vietÇ kaut ko citu. Vairs
nav vienas tÇdas lietas, kas visus padar¥s
laim¥gus.
RL: Vai js uzskatÇt, ka domÇ‰ana par
arhitektru ir arhitektras da∫a?
KolhÇss: Es esmu ∫oti skeptiski noska¿ots
pret arhitektru. Pa‰reizïjÇ izgl¥t¥ba
arhitektrÇ, manuprÇt, balstÇs uz
vïrt¥bÇm, kas ir tr¥s tksto‰us gadu vecas
un kam nav nekÇda sakara vai
pielietojuma msdienÇs. Bet, ieraugot
kÇdÇ projektÇ kaut ko saplacinÇtu,
gandr¥z kÇ plakanu l¥kni – kÇ beigtas
smadzenes, es nodomÇju, ka arhitektra
ir k∫uvusi ar¥ interesantÇka, jo tÇ var pla‰i
kombinït msdienu tehnoloÆijas,
izsmalcinÇto inÏenierzinÇtni un vecÇs
neveiksmes. Un tÇ es pie¿emu, ka
arhitektra – varbt tÇ ir sagad¥‰anÇs vai
ar¥ es tagad runÇju atskatoties – ir k∫uvusi
par vienu no retajÇm teritorijÇm, kurÇs
iespïjams vienlaikus pla‰s diapazons un
dzi∫ums. LielÇkajÇ da∫Ç profesiju ‰Çda
iespïja ir piln¥gi zudusi.
RL: Vai ‰is ir ¥stais laiks arhitektrai?
KolhÇss: Nï, nevis arhitektrai, bet
arhitektoniskai domÇ‰anai. Teiksim, nav
“¥stÇs” arhitektras, pavisam noteikti –
nav, bet arhitektoniska domÇ‰ana ir
“¥stÇ” ‰im laikam.
RL: Pirms ‰Çda veida intervijÇm es parasti
piezvanu savam draugam uz Londonu –
vi¿‰ ir vecs budisma profesors – un
prasu, ko es tÇdu varïtu pajautÇt. Un
jsu gad¥jumÇ vi¿‰ teica: “PajautÇjiet
vi¿am, priek‰ kam, Dieva dï∫, vajadz¥gi
arhitekti?” Vai js saprotat, ko vi¿‰
domÇja ar ‰Çdu jautÇjumu?
KolhÇss: Es to saprotu itin labi. Pasaule
lieliski varïtu iztikt gan bez arhitektras,
gan bez arhitektiem. Bet es domÇju, ka,
nav svar¥gi, cik vÇja, tomïr vïl joprojÇm
pastÇv cer¥ba uz zinÇmu cïlumu. Vïl es
domÇju, ka ‰odienas situÇcijÇ, kad
pilsïtas k∫st virtuÇlÇkas, ir ∫oti svar¥gi, ka
ir veids, kÇ cilvïkus saturït kopÇ.
RL: Sirsn¥gs paldies jums par ‰o interviju.

µ¥nas telev¥zijas CCTV galvenÇs m¥tnes projekts PekinÇ (2008)
“Sietla ir ekstrïms racionÇlisms, Porto ir ekstrïms
iracionÇlisms, bet CCTV ir kaut kas pa vidu: racionÇli ofisi, bet ar
estïtiku. Mïs gribïjÇm izveidot neticami br¥n¥‰˙¥gu ïku.” RK

µ¥nÇ naudai nav pïdïjais vÇrds (vïl). TÇ
ir konceptuÇla telpa, kas ∫auj uztvert
CCTV projektu kÇ veselumu, kas tomïr
ievïro ikvienu atsevi‰˙i. Kolekt¥vs. RK

Arhitekta dz¥ve ir tik pilna ar nenoteikt¥bu
un dilemmÇm, ka vïlams ir ikviens
nÇkotnes skaidrojums, ieskaitot
astroloÆiju. ManÇ “liktens cepumi¿Ç” bija
rakst¥ts: “Satrieco‰i Visureso‰i Meistari
atmi¿u pÇrvïr‰ maltajÇ ga∫Ç.” RK
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