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Domat par to, kas arbitektiira
var biit. Kas es varu biit.
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Stadit lasitajam prieksa holandiesu arhitektu Remu Kolhasu
(1944) nav pateicigs uzdevums: arhitekti vinu pazist ari bez
manas palidzibas, bet nearhitekti vina vardu jau iegaumeéjusi no
pedeja pusgada slejam vietejas avizes, kur bija lasams, ka
Laikmetigas makslas muzeju Riga projekté “viens no
slavenakajiem pasaules arhitektiem” vai, vél specigak, “pasaules
ietekmigakais arhitekts”, ka Rems Kolhass bija nosaukts
“Diena”. Parskatu par Kolhasa vietu pasaules arhitektura es ar
mierigu sirdi atstaju specialistiem, kas vina darbus spgj
salidzinat ar citu arhitektu darbiem un saskata vina stila ietekmi
uz musdienu arhitekturu. (“Vina slipas telpas un saliektas,
reizem saverptas sienas, pretstatitas programmas, letu un dargu
materialu sajaukums ir iedzivojusies visa pasaule.” Ingurds
Lazdins, “Diena”)

Tacu “tiras” arhitekturas ramji Kolhasam acimredzami ir par
Sauriem, vina pretenzija ir “uz visu pasauli”, ne mazak; vina
arhitektura no jau iekarotajiem Rietumiem traucas uz
Austrumiem (Andrejsala un Sanktpeterburgas Ermitazas
piebuve ir tikai siki pieturas punkti pa celam uz Kinas Centralas
televizijas CCTVvadibas ekas debesskrapi Pekina), bet vina
arhitektoniska (avangardiska) domasana tiecas pec precizas
atbilstibas musdienu globalajai, tukstos virzienos izSkidusajai
pasaulei. Kolhasa gramatas vina dibinata arhitektu biroja,
slavena OMA (Office for Metropolitan Architecture) darbiba
vienmer tiek aplukota paraléli dazadiem, tieSa veida nesaistitiem
pasaules notikumiem:; pat pasu gramatu iekartojums censas
atspogulot pasauli ka tekstu, attelu un ciparu Skembas
saspragusu komiksu bez vienota stasta — ja ari tas ir pasaules
modelis, saprast taja vienalga neko nav iesp&jams.
Devindesmito gadu sakuma Kolhass izdara secinajumu, ka
arhitektura ir par lenu un neatbilst tam, kas notiek pasaule,
saukdams péec “... pilnigi jaunas arhitekturas, revolucijas bez
programmas, bez kuditajiem, teoretikiem un varoniem. Tai
nepiecieSama pasai sava “Fréliches Wissenschaft”* Radit So
jauno un jautro arhitekturas zinatni vajadzeja jaunai domataju
grupai: 1998. gada Kolhass savu biroju sadalija divas dalas: OMA
atstajot cininu ar praktisko arhitekturu, bet jaundibinatajai AMO
uzstadot merki nodarboties ar visu, kas “attiecas uz “tiru”
arhitektonisku domasanu. Si jauna arhitektoniska domasana,
bez Saubam, ir kaut kas pavisam cits, neka vienkarsi eku
projektéSana, un visdrizak ta butu aptverama ar tadu
pseidofilozofisku jedzienu ka “domasana pasaule” — domasana,
kam, Marksa vardiem runajot, pasaule nevis jaizskaidro, bet
japarveido. “Atbrivota no nepiecieSamibas celt, arhitektira var
klut par veidu, ka domat par jebko - disciplina, kas parstav
attiecibas, proporcijas, sakaribas, ietekmes —, diagramma, kas
atspogulo visu.” Rems Kolhass.

UT.

* “Jautra zinatne” (vac. val.) — Fridriha Nices darba nosaukums.

intervija

Viena no iespaidigakajam Rema Kolhasa
gramatam “S, M, L, XL" (taja tikpat ka
neizsekojama veida ir 1344 lappuses)
gar lappusu malam izvietota savdabiga
vardnica ar visdazadako pasaules
autoritasu izteikumiem sakara ar
arhitektdru un bez jebkada sakara.
Lidziga veida gar Sis publikacijas malam
izvietota neliela Rema Kolhasa izteikumu
vardnica, kas gan nekada zina
nepretendé sniegt vispusigu ieskatu vina
neskaitamo domu pasauleé.

Bailes

Varbut arhitektu fanatisms — tuvredziba, kas
liek viniem ticét, ka arhitekttra ir ne tikai
izpausmes lidzeklis visam, kas ir labs, bet ari
izskaidrojums visam tam, kas ir slikts — nav vis
vairs profesionala deformacija, bet atbilde uz
arhitekttrai pretéjo, instinktiva atgrasanas no
tukSuma, bailes no neka.

Fantastiski

Ka tik daudz vidéju celtnu var kopa radit tadu
fantastisku arhitektaras izradi? Ka tik daudz
“sliktuma” var reizém novest pie kaut ka
sapratiga?

levainojamiba

Arvien vairak un vairak arhitektara ir formu
uztiepSana pasaulei, lai gan to neviens nav
ladzis. Tas rada ievainojamibu: ta vienmeér ir
pazemota ka milétdjs, kas uzskaita savas
pozitivas ipasibas kadam, kur§ par vinu
zaudgjis interesi.

Mids

Mes tiecamies visus padreizéjas sistémas
atkritumus padarit par prieksrocibu. Valdnieka
Mida demokratisks variants: méginat atrast
konceptu, ar kura palidzibu neveértigais kltst
par ko tadu, kur iespéjams pat netveramais.

Mitisks

Tadi kompleksi ka /a Défence sastav tikai no
viduvéjam, lai neteiktu neglitam, defektivam
un nepilnigam celtném, tomér tim piemit ari
savdabigs grandiozums, un, ja uz tam skatas
noteiktd veida un noteiktas dienas, tas
pavisam viennozimigi izskatas pilnigi
briniskigas. Vienigais (radikalais)
izskaidrojums ir tads, ka gandriz visas celtnes,
sasniedzot zinamu lielumu, klast skaistas

ar savu iespaidigo klatbuitni vien. Etiska zina to
ir loti grati pienemt, ja esat arhitekts un ticat,
ka radat kaut ko skaistu, nevis ka skaistums ir
kaut kas tads, kas nak no arpuses vai vienkarsi
ir iespaids no lieluma pasa par sevi.

MiZiba

Cik daudzas no $im €kam butu pelnijusas
muzigo dzivi? Sads jautdjums Eiropa ir
aizliegts, jo urbana vide tur tiek uzskatita par
kaut ko, kas jasarga un jaciena, nevis
jaiznicina. Daudzos gadijumos, protams, tas ir



intervija

BiSu spiets! BiSu spiets no arpuses un
iekSpusé — kosmosa kugis. No TV zinam

pilnigi legitimi. Bet kad més skatamies uz $im
celtném — materiali, no ka tas celtas, nav
paredzeti muzibai, tas lielakoties izsaka Sibriza
finansialo istenibu, un klast arvien gratak tas
aplukot Eiropas vésturiskaja konteksta. Tas
nebija iecerétas ar pretenziju uz ilglaicibu; ta
bija provizoriska — istermina — arhitekttra.

Noslépums

Utopija ir stavoklis, nevis makslinieku
kolonija. Tas ir visas arhitekttras netirais
noslépums, pat vispazeminatakas: dzili tur
visa arhitekttra, neatkarigi no ta, cik ta batu
naiva vai ticama, tiecas padarit pasauli par
labaku vietu.

Es meginu neraudat, jo esmu mazliet
zaud@jusi valodu, ta ir tik briniskiga,
vienkarsi satriecosal!

Rigas Laiks: (Rdda ard pa OMA
Roterdamas biroja logu.) Ka iesp&jams
uzcelt tik neglitas ékas?

Rems Kolhass: Patiesiba uzcelt neglitas ékas
ir loti vienkarsi. Sis ir loti létas celtnes —
holandiesi nekad nav grib&jusi térét
naudu arhitekttrai. Un tade] tas ir
neglitas. Bet ir ari otrs c€lonis — vini tas
buve loti vientiesiga, varétu teikt, gandriz
vai zinatniska veida, ka tas médz notikt
komunistu zemés un ka tas ir noticis ari
Holandé. Un tad kada bridi vini
iedomajas, ka tas tomér ir mazliet par
raupju un derétu kaut kas mazliet

Sietlas publiska biblioteka (2004)

HINGS com

28 tukstosi cilveku vakar bija sastajusies
rinda ap kvartalu, lai varétu ieskatities
165 miljonu ekas iekSpuse.

smalkaks. Sis te celtnes buvétas bez
kadas intelektualas pieptles, bez naudas,
lai izveidotu kaut ko butiski citu.

RL: JTs esat teicis: jo €kas neglitakas, jo
sakarigaka ir pilséta. Ko tas nozimé?
Kolhass: Tkviena no ékam ir viduvéja un
pat neglita, bet tas saplst kada lielaka
veseluma, ka tas ir, pieméram,
Roterdamas gadijuma — kas gan
neizskatas seviski glezni vai
iepriecinosi.

RL: Bet, ja més nerundjam par
materialiem, kas ékas padara
novecojusas un nepievilcigas?



Koncertzale Casa da Musica Portu (2004)

Ta prasijusi daudz darba. Ta ir liela.

Kolhass: Nu, tas izskatas vecas, jo buvétas
no létiem materialiem un nav pienacigi
uzturetas.

RL: Skaidrs. Bet kapéc tas izskatas tik
garlaicigas?

Kolhass: Seit nav detalu, nav proporciju,
nav smalkuma — daudz iemeslu, lai tas
izskatitos negliti. Detalas, smalkums,
materiali.

RL: Bet ari tie debesskrapiji tur talak
izskatas jau veci, neinteresanti.

Kolhass: Tam ne vienmér ir vieni un tie
pasi céloni. Dazi no tiem izskatas
neinteresanti tiei tadel, ka tie mégina

Pilsontiesibu kustiba iesniegusi peticiju
pret jauno eku.

but interesanti. Dazi izskatas veci, jo
mégina izskatities jauni. DaZas ekas
izskatas viduvéjas, jo ir parak
pretenciozas. Bet es jums piekritu — Sis
nav seviski iedvesmojoss skats.

RL: Jasu gramata “S, M, I, XI”viena no
“piezimém uz malam” teikts, ka pilséta
interesantakas médz bt tiesi tas vietas,
kur neviens nav centies uzcelt vai ierikot
kaut ko speciali. Un ka pilséta it ka pati
grib bt pa savam... Vai pilséta varétu
kaut ko gribét?

Kolhass: Vai jus runajat par pilsétu ka
kadu kolektiva gara izpausmi?

intervija
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Premjerministrs: “Es vairak raugos uz
nakotni. Tas ir milzigs sasniegums par
godu pilsétai un valstij.”

Noslépums

Es domaju, ka viena no fatalakajam lietam,
kas skar arhitekta karjeru, ir bridis,

kad vins sak sevi uztvert parak nopietni,
kad vina prieksstats par sevi sakrit ar to,
ko par vinu doma citi — kad vinam
pietrikst noslépuma. Es vienmér méginu
atrast lidzek]us un taktiku, ka no ta

izvairities.

Planosana
Manuprat, ir interesanti pilsétu aplukot ne
vairs ki audumu, bet vairak ka “tiru”

lidzaspastavésanu, attiecibu sériju starp



intervija

objektiem, kas gandriz nekad nav artikuléti
vizuala vai formala veida, vairs nav
“nokerti” arhitektoniskos savienojumos...
Bet, ja jus nonakat pie secinajuma,

ka $adi savienojumi vairs nav nepieciesami,
tad tas nozimé izsist pamatu pasa
profesionalajai eksistencei. Ja planosana
nav nepiecieSama vai ta nav atbilstosa...
kade] tad planot vispar?

Pretejs

Viena no galvenajam pasreizé&ja arhitektiras
stavokla tragédijam ir ta, ka ikvienas

jaunas paaudzes gudriba pastav pilnigi
atrauti no blakus paaudzes gudribas.
Sesdesmitie uzticéjas un dievinaja
debesskrapjus, septindesmitie tos negribé&ja
pienemt un faktiski darbojas pretéji

tiem.

Roterdama

Roterdama bumbas iztuk3oja centru:

to aizstaja ar maksligu sirdi, kuras kodols
bija tuk§ums.

Sopings

Visa pasaule — Sopings, Sopings rada
atkritumu telpu. Taja ieklast tirdzniecibas
un reklamas téli, tos pardod un pérk;
arhitektara ir $1 procesa dala, tas vinu rada,
bet vina to modelé. Kina, Maskava,
Savienotajas Valstis, Eiropa, Afrika ta ir
viena un ta pati telpa, kas attistas ar milzigu
atrumu.

Taisit

Un tiesi tagad ir desmit reiz interesantak
lietas taisit neka tas spridzinat...

Spradziens ilgst vienu mirkli, bet
izgatavosana daudz ilgak. Saja nozimé
dekonstrukcija ir izdarijusi arhitektra visu,
ko varé&ja. Tas varétu but svarigs veids,

ka analizét lietas, eksperimentét,

tacu arhitektra es tam neredzu nekadu
nakotni.

Tuvums

Lidzko divas €kas atrodas viena un taja

pasa telpa vai viena otras tuvuma, neatkarigi
no ta, vai arhitekts to vélas vai né, vai kads
par to uztraucas vai né, starp tam izveidojas
zinamas attiecibas. Tas ir farss — uzskatit,

ka, lai raditu Sis attiecibas, ékam batu

jabut lidzigam vai butu vienai ar otru
jasaskan. Tapat ka ikviens, kas atrodas
pasaulé lidz ar citu, zina, ka vienkarss
tuvums — lietu vienkarsa lidzaspastavésana —
rada attiecibas, kas pastav gandriz neatkarigi
no to cilvéku gribas, kas $os objektus
radijusi.

RL: Es nezinu.

Kolhass: Pieméram, Holandé ir milziga
atSkiriba starp Amsterdamu un
Roterdamu, un tas nozimé ari milzigu
atskiribu starp abu pilsétu ambicijam;
atSkiribas ir arf potenciala, naudas
daudzuma, lai kaut ko istenotu.
Roterdamas noskanojums ir tads, ka
cilvéki neraizéjas vis par skaistumu, bet
par efektivitati, te valda zinama tieksme
uz avantarismu, zinams... varbat ne
smalkums, bet radoss gars.'

RL: Tomér kapéc tas vietas, kur neviens
neko nav izdomajis, pilséta varétu but
interesantakas?

Kolhass: Es domaju, ka, par spiti
neglitumam vai tiesi pateicoties tam,
pilséta neizvirza nekadas ipasas prasibas.
Ta neliek skatities uz sevi ka uz
briniskigu, bet ir vienkarsa pilséta, kur
dzivot un stradat.

RL: Labi, bet kadé] tad jus projekté&jat
celtnes, kas drizak butu saucamas par
skaistam?

Kolhass: Nu, butu visai sareZgiti apzinati
projektét neglitas celtnes, lai gan uz to,
ka gandriz vai ikviena jauna celtne ir
kaut ka ipasi ekstravaganta, més pavisam
nesen esam sakusi atbildét ar
vienkarSakam ékam, tadam, kuras
izmantota zinama vienkarsiba. Riga né,
bet citas vietas.

RL: Starp citu, atgrieZoties pie pilsétas
gribas — ka jums Skiet, ko sev varétu
gribét Riga?

Kolhass: Es to tik labi nepazistu, bet sajuta,
kuru es Riga uztveru, ir lepnums. Tade]
domaju, ka viena lieta, ko ta grib, ir — bat
par sevi lepnai.

RL: Lepnai — par ko?

illa dall’Ava” Parize (1991)

Kolhass: Es domaju, par to, ka ta ir
pardzivojusi tik daudzas dazadas
politiskas vétras un vardarbibu,
saglabajot prieku, smalkumu un
veselumu. Domaju, to Riga sajut ikviens.
RL: Jas sakat, ka projektéjot éku, jis radat
tas stastu. Kads varétu bat jusu stasts par
toposo Rigas musdienu makslas muzeju?
Kolhass: Es neesmu parliecinats, ka esmu
ko tadu teicis, bet ikviena projekta
sakuma posma jus atrodaties gratibas, jo
ideja vel ir Joti nenobriedusi un trausla
un to vél nav iesp&jams parliecinosi
izskaidrot. Un Rigas muzejs nav
iznémums. Ta ir ideja, kas pretojas
tendencei, bet reize turpina to — pieskirt
kadreizéjam industrialajam celtném
jaunu, lielakoties kulttras saturu, radot
pat tadu ka vispar&ju Eiropas industrialo
kulttras celtnu stilu. Riga més nevis
izmantojam vecas industrialas celtnes
interjerus, bet saglabajam tas raksturu
liela telpa, tadejadi nepaklaujoties pasam
celtnes raksturam.

RL: Jisu gramatas parasti viena dala ir par
OMA darbibu, bet otra — par dazadiem
notikumiem taja pasa laika pasaulé.
Kada ir saistiba starp $im abam gramatu
“linfjam”?

Kolhass: Man nepatik, ka arhitekttru
vienmér médz aplukot it ka tukSuma, un
es esmu pilnigi parliecinats, ka masu
centienus loti butiski nosaka apstakli,
gadijums un daudz kas cits, kas tai bridi

! Par Roterdamu Rems Kolhass kada intervija
saka: “Pilséta bez kadam prasibam, bez kadiem
skatiem, bez kadas kultaras, bez kadiem
kardinajumiem; més dzivojam gandriz perfekta
klusuma un stradajam ar neticamu neatlaidibu.”



notiek ekonomika, politika un citur.
Tadel es vienkarsi gribu atspogulot S0
paralélumu. Un mani patiesam ari
interesé Sis citas pasaules. Manuprat, §i
gandriz vai Zurnalistiska interese par
pasauli arhitekttra ir noteicosa.
Pieméram, but Riga — tas nozimé
sastapties ar komunisma régu; stradajot
Ermitaza Sanktpéterburga, més
saskaramies ne vien ar komunisma, bet
ari carisma garu, ar naudas trakumu...
politiska dimensija vispirms visu projektu
padara dzivaku, ka ta ietekmé ari mas
un més spéjam labak atrast vajadzigo.
RL: Bet kas tiesi jus piesaista musdienu
pasaulé? Jus, pieméram, esat sastadijis
gramatu par iepirksanos — vai ta ari jus
saista?

Kolhass: T2 ir, teiksim ta, fundamentila
sociologiska un politiska interese par
pasreizé&jo bridi. Ir skaidrs, ka més
virzamies cauri Joti murgainam vai
vismaz loti problematiskam laikam. Un
es tiecos atklat arhitektaru, kas pieder
§im laikam vai spgj iejaukties Saja laika,

RL: Ko jis vispar domajat par masu laiku?
Kolhass: Es nezinu. Es pirmo reizi tagad
méginu rakstit par vésturi — varbit ta bas
atbilde. Vasaras es pavadu Griekija un
Italija, lai lakotos uz romiesu celtném...
Es domaju, ka masu laiks ir gan
Sausmigs, gan briniskigs, un izskatas, ka
tas virzas... ir tik daudz tada, kas mani
patiesam aizskar. Bet es negribu
padoties.

RL: Vai jus nevarétu komentét izteikumu,
ka laikmeta stils ir pats laikmets, bet
laikmeta arhitektaras stils ir tas, kadu
laikmets gribétu sevi ieraudzit?

Kolhass: Ne gluZi, jo, manuprat, tas paredz
vairak kontroles, neka mums ir, un ari
vairak apzinas, neka mums piemit.

RL: Tzskatas, ka arhitekts ir laika kalps.
Kolhass: Ir tads nepatikams, tacu ari
interesants arhitekttras aspekts, ka
arhitekts nevar uznemties iniciativu, vins
vienmér ir atkarigs no kada cita, kas to
uznemas, un tad arhitekts atsaucas.
Apmeéram péc 15 gadu OMA darba mes
sajutam, ka $is nosacijums loti ierobeZzo,

Kalpa stavoklis ir interesants taja zind, ka tas uztur
Jusos pazemibu, bez tam tas ir Joti labs nosacijums
prata attistibai.

vai ari radit kaut ko ticamu. Te runa ir ne
tik daudz par saistisanu, vairak par
iepaziSanu. Kad es saku macit Harvarda,
es izdariju statistisku analizi un kluva
skaidrs, ka viena no stabilakajam
substancém pasaul€ Sodien ir
iepirkSanas. Tacu gandriz trisdesmit
gadus nebija nekadu pétijumu par
iepirksanos, un faktiski oficiala
arhitekttra un iepirkSanas bija totali
Skirtas. Tad es saku pétit iepirkSanas
tehnikas, bet tas nenozimé, ka es ipasi
interesétos par iepirksanos.

RL: Vai jums nav garlaicigi visu laiku
runat par globalizaciju, tirgus
ekonomiku, iepirksanos, visam $im
mulkibam?

Kolhass: Sava zina tas ir loti garlaicigi, Sis
“mulkibas” pasas par sevi nav
interesantas. Toties interesanti ir runat
par to, ka 8is mulkibas un vértibas, kas
rada $is mulkibas, rada vel vairak
mulkibu, ka tas rada arvien vairak
mulkibu izglitiba, imigracija, arhitekttra,
kas klust arvien sliktaka un sliktaka.

un paraléli radijam otru ofisu — AMO, kas
spgj vairak uznemties iniciativu un bat
noteicgjs par savu darbu.

Bet es domaju, ka kalpa stavoklis ir
interesants taja zina, ka tas uztur jusos
pazemibu, bez tam tas ir |oti labs
nosacijums prata attistibai. Jo més
neesam noteicéji, mes varam tikai
palidzét noteikt, més varam méginat un
ietekmét. Tas ir nepartrauktu sarunu
process; tas nav nekas, kas batu
interesants pats par sevi, bet uztur jus
pazemibas stavokli. T2 ir zinama
pazemiba un nepiecieSama zinkariba.
RL: Tatad jus ka persona lukojaties péc
pazemibas...

Kolhass: Es ne tik daudz mekléju
pazemibu, bet ta man piemit, un tadeél
man ir interesanti bt par arhitektu.

RL: Vai jas varat piekrist apgalvojam, ka
idejas arhitekttra ir abstraktas, bet
vieniga stabila lieta ir arhitekta
méginajums atbildét navei?

Kolhass: Es pazistu daudzus... Teiksim ta:
navei arhitektra ir milziga nozime. Liela

intervija

Baltais galdauts (arhitekta sapnis)

Es pastaigajos ar Janu Vorbergu (Jan
Voorberg)¥ manu toreiz&jo partneri. Vins bija
arhitekts no Hagas, tie$i mana vecuma, tikai
mazs un blonds.

Mes pastaigajamies gar upi, pa tadu ka
grimstosu délu celinu.

Tas raksturoja masu situaciju — ar katru nedélas
bridi més pamazam grimam dzilak purva,
cenzdamies izkepuroties un viens otru
iedvesmot. Ta, pusnogrimis, es teicu: “Vai tev
pastaigaties gar upi pa tadu grimstosu laipu?”
Mums abiem kajas bija Sorti, un més bijam slapji
lidz jostas vietai.

“Ja,” vins teica. “Tas ir interesanti... Bet tas
pilnigi atskiras no sausas pastaigas.”

Kad més aizgajam lidz upes galam, tur bija
Sausmigs bezdibenis.

Vilcinoties més lakojamies lejup.

“Tur nav nemaz tik dzils,” es teicu.

“Né,” vins$ teica, “tur nav. Un siena nemaz nav
tik stava. Es domaju, ja més basim Joti
piesardzigi, més gandriz vai varésim noiet lidz
lejai. Mums gan naksies iet pa diagonali, bet es
domaju, ka més to varésim.”

Ta, viens otru iedroSinadami, més sakam laisties
lejup. Un, protams, pirms més paguvam
atjegties, mes jau kritam. Kalenodams pa klinti,
es pamaniju, ka més nogazisimies neliela plava,
kur maza zales plekiti piknikam bija sasédusies
milzums daudz cilvéku. Es uzreiz sapratu, ka tas
ir pikniks, jo tur bija uzklats liels balts galdauts
un visa grupa sédéja ap to.

Ta nu krizdams es domaju: “Ka es varétu
piezemeéties? Ka es varétu neuzgazties virstu
cilvekiem? Ka es varétu nokrist, neparversot
piknikotajus viena vieniga putra?” Sava prata es
apréekinaju kritiena trajektoriju.

Es vairakas reizes atsitos pret zemi, veiksmigi
izvairoties no cilvékiem. Bet tad, pasa pedéja
bridi, mans papédis sapigi atsitas pret kaut ko
mikstu.

“Ak, Dievs, Jan, es tam trapiju!” Es
neuzdroSinajos tam pieskarties. Es pataustiju
savu papédi, tas bija asinaina putra. Tad es
pagriezos un ieraudziju mazu bedriti — taja
atradas bérns, kura galvu es biju saskaidijis.

* Jans Vorbergs — holandie$u arhitekts,
80. gadu sakuma lidzdarbojas OMA,
péc Niderlandes deju teatra projekta
apstiprinasanas aizbrauca atpusties uz
Braziliju, kur vinu nogalinaja.

UZMANIBU!

AIZ MAJAS IR CILVEKS!
Objekts: interviju sérija
ar pasaules arhitektiem

Projekta autors un atbalsts:

arhitektu birojs
Sarma&Norde




intervija

dala no konstruktivisma patieSam
nodarbojas ar navi un mauzolejiem, un
sarkofagiem, tacu es pats vairak
interes€jos par kaut ko tadu ka
organizéta dzive.

RL: Sakiet, vai jus varat iedomaties
projektét maju pats sev?

Kolhass: N¢, né, nekada gadijuma. Man
nepieciesama atgriezeniska saite... Man
nepieciesama komunikacija.

RL: Bet ta runa jusu racionala puse. Ka ir
ar jusu tumso, instinktivo pusi?

Kolhass: Es vienigi zinu, ka nekad to
nedaritu. Bez $Saubam, man ir divas
puses vai vairak, tacu tas mani
neinterese.

RL: Bet kade| tad sava gramata jus
publicéjat, pieméram, savu sapni?
Kolhass: Tas ir vienkarsi cits izskaidrojuma
veids... lai paraditu, cik trausls ir process
un cik...

RL: Ko jus domajat par Ingmaru
Bergmanu?

Kolhass: Kadreiz es rakstiju scenarijus, ta
ka bija periods, kad es redzé&ju gandriz
vai ikvienu filmu... Manuprat, vina
filmas ir neticamas un atstaj loti spécigu
iespaidu. Ne tik daudz filmas, ka cinin§
ar religiskam problémam, bet vél
vairak — sekss un spriegums ap seksu.
Si tematika seSdesmitajos bija loti
spéciga.

RL: Es jums to pajautaju, jo jis man
atgadinat Bergmanu.

Kolhass: Fiziski?

RL: Ja. Vai man vajadzétu domat, ka jas
ari plosa vina problémas?

Kolhass: Uz 30 jautajumu es neatbildésu.
RL: Vicu reZisors Verners Hercogs
filmesanas laika vienmer centas izdarit

Privatmaja Bordo (1998)

kaut ko tadu, lai filma notiktu, pat tiri
fiziski. Varbat ari jums kaut kas jaizdara,
kad jus stradajat pie projekta? Nu, varbut
jaiesit kadam vai japiedzeras?

Kolhass: Arhitektara ir kluvusi pilnigi
neiespé&jami konservativa un klast arvien
konservativaka. Tacu janem véra, ka
galvenie klienti ir privatie uznémeéji, un
vini nepiedod. Ja vini pamanitu, ka es
esmu piedz€ries, neviens pie manis vairs
nenaktu. Smiekliga veida més esam
spiesti uzvesties labak un labak, ta ka,
iespéjams, tas var izvérsties kada drama
vai S0ké&josa atrisindjuma. Misa van der
Roes un Korbizjé paaudze vél varéja
atlauties $adas dramas, bet mums tas
vairs nav iespéjamas.

RL: Bet kada ir saistiba starp jums ka
arhitektu, ka personibu, un projektu?
Kolhass: Es ne... Es domaju, ka jums
nevajadzetu arhitekttira tik daudz meklét
sakaribu starp personibu un arhitektu,
bet vairak — intelektu, pratu. Jaunibu es
pavadiju Azija, un kops ta laika jutos ne
tik daudz ka personiba, bet ka prats — un
ta ir milziga starpiba.

RL: Vai tas nozimé, ka jus vairak jutaties
ka domajosa butne? Ka Dekarts?

Kolhass: Es sevi nesalidzinatu ar Dekartu,
un varbtt Dekarts arf bija personiba. Es
vairak jatos ka neatkarigs saprats, kas
tiecas saprast noteiktas paradibas. Un
spéja savienot §is paradibas ar intelektu
liek virzities uz prieksSu. Sava zina es
vairak esmu zurnalists neka personiba.
Es nupat atgriezos no Londonas, kur 24
stundas més intervéjam 62 cilvékus. Es
drizak méginaju saprast, kada ir Londona
pati, neka piespiest to atbilst masu
prieksstatam.” Un ari Seit es cilvékiem
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nesaku, kas viniem batu darams. Es
dirigéju domasanas procesu.

RL: Vai tas nenozimé, ka jus vairak
interes€jaties par €kam, neka par
cilvekiem?

Kolhass: Loti interes€jos ari par cilvékiem.
RL: Ja, bet €kas ir, varétu teikt, tirs
intelekts, bet cilvéki nav caurskatami.
Kolhass: Ja, bet, pieméram, lai uzbtvétu
vienu celtni, arhitektam jadirigé orkestris,
kas sastav no, teiksim, 2000 vai 3000
cilvekiem. Vinam japarliecina politiskie
lideri, japarliecina ietekmigi cilveki... No
vienas puses, vina darbam ir abstraktas,
gandriz zinatniskas ipasibas, bet, no
otras, milzigs parliecinasanas spéeks,
butiskos brizos savienojot gan autoritati,
gan pazemibu. Bet ko jiis méginat darit?
Vai jis méginat aizrakties lidz saknei, vai
ari izteikt neapmierinatibu ar pretrunam
manas atbildes?

RL: Es pazemigi méginu saprast, bet, ta
ka es neesmu arhitekts, es daudz ko
nesaprotu. Es nesaprotu, pieméram, ka ir
iespéjams uzbuvet kaut ko jaunu? Jo ir
tacu tikai tas formas, kadas ir...

Kolhass: Vai drikstu méginat paskaidrot?
RL: Es jus loti ladzu.

Kolhass: Es paradisu divus veidus, ka to
izdarit. Viens ir pilnigi linears un sava
zina garlaicigs. Un otrs ir pilnigi pretéjs.
Tatad, kads vélas celt bibliotéku un saka,
ka grib to un to, un ta talak.’ Bet 8is
“kads” negrib rikot konkursu, tadejadi
mums ir klients un padome, un més ar
tiem diskut&jam. Ta, vispirms més
aplukojam bibliotékas un... Jus zinat, ka
bibliotékas sastav no gramatam un
publiskas telpas, un viena no galvenajam
biblioteku problemam ir ta, ka gramatu
apjoms pieaug, bet publiska telpa tiek
arvien vairak saspiesta. Un jums tagad ir
jaatrod veids, lai gramatas paliktu savas
vietas vai tiktu sablivétas — bet ne uz
publiskas telpas rékina. Un Seit ir
iespéjams sapratigs, racionals solis.
Paskatoties uz bibliotékas uzbavi, més
redzam, ka taja ir daudz dazadu dalu, bet
gramatam patiesiba ir atvéléta tikai maza
dala: patiesiba bibliotekam ir sakars ar
daudz ko citu, ne tikai ar gramatam. Més
paskatamies uz Sim dalam un
noskaidrojam, kuras no tam ir
nemainigas, un kuras, ka mums Skiet,
varétu mainities. Pieméram, ar masinu

* OMA izstrada Londonas dalas attistibas planu.

® Runa ir par OMA projektéto Sietlas publisko
biblioteku.
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pargrupesanas programma

stavvietu visdrizak tuvakaja nakotné
nekas nenotiks. Dala, kas atvéléta
bérniem, varétu mainities. T4 meés
atSkiram divus stabinus — viss, kas
atrodas pa labi, bus stabils, nemainigs,
viss, kas pa kreisi — nestabils un
neskaidrs. Tad més panemam Sis

nemainigas lietas — teiksim, ka tadas
kastites — un sakraujam viena gréda, bet
pa starpam ievietojam visas mainigas
dalas ta, ka tas Joti viegli var izmainit vai
nomainit. Tiktal tas ir pilnigi racionals
process, nekadas iztéles. Tagad més
paltkojamies uz pilsétu un, teiksim, Seit
ir kalns, Seit ir osta, Seit ir tas, un — tagad
mums jaizvieto Sis kastes, lai katra no
tam izskatitos atSkirigi. Si viena
izskatisies ka kalns, i atbildis kaut kam
citam, ta — vél kaut kam citam. Un tad
més tas visas savienojam. Tadgjadi Seit ir
loti maz jaunievedumu, tie ir
pakapeniski soli, un tiem spéj sekot
ikviens, un ikvienam ir tiem jaseko, jo
més esam to izskaidrojusi gan padomei,
gan “Boeing” direktoram, gan
“Microsoft” direktoram, gan citiem. Un
talak — Sietla ir zemestricu zona un
viniem nav daudz naudas, jo ta ir
municipalitates €ka, tapéc mums jaatrod
struktiira, kas ir ari “celtnes ada”; un tad
més ietinam taja to visu un tad... ta jau ir
éka.

Bet tagad — pavisam citada logika. Seit
més projektéjam maju gimenei Holandé,
virs atnak un saka: vispar man nepatik
mani gimenes locekli. Es gribu maju, bet

intervija

tadu, kur katram batu sava vieta, un més
sanaktu kopa tikai tad, kad tas batu
nepiecieSams. Un veél vins saka, ka
vinam ir pilniga nekartibas fobija, ta ka
vinam vajadziga papildus telpa
noliktavai. Més uztaisam uzmetumu un
sakam, ka tas viss ir noliktavas telpa un
vinam nekad nebTs nekartiba. Tad més
“izrokam” taja noliktava istabu katram
gimenes loceklim — teiksim, §i bus ala
sievai, §i — ala bérniem, un tad bas tads
ka tunelis, kas to visu savienos un ko
vini izmantos, lai sanaktu kopa. Tiktal
itin racionali.

Tagad. Es aizbraucu uz Nigériju, un tur
uz mani atst3j lielu iespaidu tas, ka
nigeriesi reagé — vini reagé zibenigi, tur
nav laika domat, un tas prasa arkartigi
spécigu intelektu, lai nevilcinatos. Afrika
vispar ir tendence visam atri izzust, tikko
mégini to kaut ka satvert. Gimenes majas
pasutitajam projekts patiesam iepatikas,
bet ik péc jaunas prezentacijas vins
mums stta faksu, prasot, vai més
nevarétu paredzét ari kaminu, vél to un
to... Vienmeér bija kada probléma, un
vina kermena valoda kaut ka mani
neparliecinaja, ka més to projektu
varésim pabeigt. Es atgriezos Nigérija.

www.kabala.lv

Arjuna! Skati $aja Mana kermeni visu, ko vien vélies redzet. Sis Visuma
veidols var atklat visu, ko tu gribi redzet tagad un ko veletos redzet
nakotne. Seit vienkopus ir viss — gan kustigais, gan nekustigais.

[Bhagavad-Gita, 11.nodala ,Visuma veidols”, 7. pants/
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intervija

Musdienu Fausts
Paradoksali, neapstridama arhitekturas
uzplaukuma bridi — DZefs Kipniss uzskata, ka
arhitekttra nekad nav bijusi tik laba ka tagad —
starp arhitektiem, kritikiem un publiku pieaug
slépts naidigums. Iespéjams, ka neapzinats sods
par arhitektu neapsaubamo izvirzisanos
priekSplana strauji izplatas visparéjs skepticisms
par arhitektu motivaciju...
Vel iepriekséja paaudze neviens neapsaubija
arhitekta labos nodomus, bet Sodien tiek
uzskatits, ka ari arhitektam piemit bezgaumigas
emocijas, ka vina godaprats ir kompromitéts un
ka isteniba vins tiecas but slavens. Tipiskam
musdienu starhitektam* — So vardu lieto pat
ievérojami arhitekttras kritiki — klienta intereses
ir vienaldzigas, vin$ nicina pasa projektéto éku
apdzivotajus, visdazadakajas vietas atkartojot
vienus un tos pasus izsmeltos panémienus, un
ir laimigs, ka atbrivojies no arhitekttras lempiga
moralisma un neveiklajiem socialajiem alibi.
Vins ka no méra vairas no vieniga profesijas
jauna lamuvarda — “funkcija”; izmaksas vinam
neko nenozimé; vienigais, kas vinam kopigs ar
vina nopietnajiem prieksgajéjiem, ir tas, ka ari
vina meistardarbiem médz tecét jumts.
Musdienu Fausts: vins peldas uzmanibas
apliecinajumos, tacu netiek nemts nopietni.
Tacu Fausts vismaz savus ligumus varéja slégt
pats: vina padreiz€jo, samazinato iemiesojumu
radijusi tirgus stratégiju takstosi, vinu izveidojusi
stila zZurnali, nepratigi neprofesionali, pielaidigi
frilanseri, izvairigi politiski aprékini, primitivas
TV zinas, akadémiskas atzinibas liknes,
apmaksati celojumi, tkstosiem uzptstu motivu
un vina nomakto kolégu augstsirdiba...
Abpuséji papildinosaja glaimosanas korozijas
procesa ieziméjas tadas butiskas detalas ka
matu griezums, firmas zimes, milas dékas,
brilles, kurpes un citas arhitekta génija iezimes.
Arhitekta, kritika un publikas Bermudu trisstairi
tirgus ekonomika katram no stariem dod
perfektu sevis nogalinasanas iespéju.

No Rema Kolhasa/AMO 2006. gada

izdevuma “Post-Occupancy’

;

* Starchitect — anglu valodas neologisms,
kas veidots no vardiem star— zvaigzne, un
architect.

ikonas

Mums bija japiedalas konkursa par
jaunas koncertzales projekté€sanu,’ un tur
ar mani notika tada ka nigériesa
apgaismiba: mums janem §is gimenes
majas projekts, tas japalielina un tad ta
klas par koncertzali. Un ta més ari
izdarijam, bet “tunelis” kluva par idealu
zali, jo taja bija izcila akustika. Lok, Sis
stasts ir pavisam savadaks, tas bija tads
ka intuitivs izt€les léciens.

RL: Vai jus varétu teikt, ka arhitekts
projektéjot atgriezas pie idealas formas?
Kolhass: Patlaban tikai daZi arhitekti
darbojas ap idealu formu. Manuprat,
vards “ideals” ir, iesp€jams, viens no
Sausminosakajiem vardiem, un tikai dazi
no mums spéj iztéloties jel kadu saistibu
ar to.

RL: Bet, ja nemaldos, jTs izteicaties, ka
jasu jaunais Kinas TV tornis Pekina,
iespéjams, bus pilnigi briniskigs, perfekta
celtne. Tas jau arf ir saistits ar idealu.
Kolhass: Es ta teicu? Es personiski domaju,
ka ta ir |oti briniSkiga celtne, tacu ne
ideals. Ta nav simetriska, un tai vispar
nepiemit tas kvalitates, kadas varétu
attiecinat uz idealu formu filozofija.
Manuprat, filzofijai bija sava loma
postmodernisma, bet patlaban més esam
tada perioda, kad mums izt€lei jauzticas
vairak, tadé| probléma patiesam ir tiesi
parlieciba — ka iedvest parliecibu un ka
bt parliecinatam, ka tas, ko darat, ir
kaut kas neparasts, un ka tas ir
istenojams tiesi sadi.

RL: Vai $is Kinas tornis patieSam ir
savdabiga atbilde sagrautajiem Dvinu
torniem?

Kolhass: Es neesmu teicis, ka ta ir atbilde,
bet ta gadijas, ka meés bijam uzaicinati
vienlaikus piedalities gan konkursa par
apbuvi Dvinu tornu vieta, gan konkursa
par Kinas TV €ku. Més izvélejamies
Pekinu, jo mums $kita, ka “Nulles vieta”
(Ground Zero) tuvakajos desmit gados
nav iesp&ams uzbuvet neko jedzigu.

RL: Tatad, tas bija tiri praktisks lemums?
Kolhass: Tas bija praktisks, bet ari politisks
lémums. Sobrid manas simpatijas nav
Amerikas rezima pusé. Man neskiet, ka
Amerikas pienesums pasaulé patlaban ir
pOZitivs.

RL: Bet Kinas — ir?

Kolhass: Es domaju, ka Kinai ir vairak...
japalidz noteikt, kada ta varétu bat. Es
zinu, Riga ir lielas simpatijas pret
Ameriku, es zinu...

RL: Varbtt tas kaut ka saistits ar to, ka
jums patik stalinisma arhitekttra?

Kolhass: Man nevis patik stalinisma
arhitekttra, bet es par to interes€jos.
Mums jabut loti uzmanigiem, jo...
manuprat, jusu jautajums ir mazliet... Man
nepatik stalinisma arhitekttra, bet tai
noteikti ir savas kvalitates, un es tas
patiesam méginu saprast. Tas, ka es
izvélgjos klat par arhitektu, bez Saubam ir
saistits ar konstruktivistiem’, ar to
revolucionaro apvérsumu — ka arhitekts
bija kaut kas lidzigs scenaristam. Un tam
es esmu veltijis loti daudz laika.
SeSdesmitajos gados es biju Krievija,
Sibirija un citur, lai pa istam saprastu to
pasauli, un es sapratu, pieméram, ka
mans varonis Ivans Leonidovs® bija ists
avangardists, briniSkigs cilvéks, lielisks
20., 30. gadu arhitekts, kas projektéja
majas Krima, un tas bija ne vien politisks
pasutijums, bet ari klasiskas arhitekttras
atklasana, dekorativisma atklasana, ko
daléji iedvesmoja Krimas ainava. Tas

' Runa ir par Porto koncertzili Casa de Musica.

$1966. gada es pirmo reizi dzirdéju par isu bridi
laika — konstruktivisti Padomju Savieniba

1923. gada —, kad ikdienas intimakas detalas
kluva par arhitektu iztéles legitimiem subjektiem.
Es nespéju pretoties savai vélinajai piekrisanai —
domat par arhitektaru nevis ka formu, bet ka
organizaciju, lai iespaidotu to, ka tiek dzivots, ka
scenariju rakstisanas galéju formu. RK

% Ivans Leonidovs (1902 — 1959), krievu arhitekts,
krievu avangarda parstavis.

Stivs Dzobss

Attela profila redzams Apple Computer vaditajs, kas joprojam veiksmigi
konkure ar Bilu Geitsu - ja ne tieSas ietekmes zina, tad ka stila noteicgjs noteikti.
Atjaunojis pozicijas tirgu ar iPod panakumiem, Apple turpina atjauninat Mac 0S
Xsistemu, pieskirot tas versijam skaistus nosaukumus, pieméram, “Leopard”.
Bet Microsoftar savu “Windows Vista”joprojam

kaut kur kavejas.

EPA/AF.L.



Kinas televizijas CCTV galvenas mitnes projekts Pekina (2008)
“Sietla ir ekstrems racionalisms, Porto'ir ekstrems
iracionalisms, bet CCTV ir kaut kas pa vidu: racionali ofisi, bet ar
estetiku. Mes gribejam izveidot neticami briniskigu eku.” RK

.q_\y CELE T T

Kina naudai nav pedejais vards (vel). Ta
ir konceptuala telpa, kas lauj uztvert
CCTV projektu ka veselumu, kas tomeér
ievero ikvienu atseviski. Kolektivs. RK

atrodas kaut kada perfekta vecuma, kad
viss ir loti, loti smalks... Jas, protams,
varat teikt, ka ta ir stalinisma arhitekttra
un tade] ta ir slikta...

RL: Né, kadeé] slikta? Man ta pat patik.
Ipasi tas daudzstavu tortes Maskava.
Kolhass: Ja, tortém patiesam ir savas
kvalitates, bet ipasi zimigs ir metro. Ja jus
domajat par publisko telpu, tas jegu, tad
Maskavas metro — ta ir neticama sistéma.
RL: Bet 3i stila celtnes — tas tomér vienmér
izstaroja varu, parspéku, kura prieksa
jaties neomuligi.

Kolhass: Ja es butu bijis padomju pilsonis,
es ari, iesp€jams, nejustos omuligi, tas
uzltkojot, bet tagad més uz tam varam
paskatities no zinamas perspektivas.

Arhitekta dzive ir tik pilna ar nenoteiktibu
un dilemmam, ka vélams ir ikviens
nakotnes skaidrojums, ieskaitot
astrologiju. Mana “liktens cepumina” bija
rakstits: “SatriecoSi Visuresosi Meistari
atminu parvers maltaja gala.” RK

RL: Bet tas “loti briniSkigais” Pekinas
tornis, iesp&jams, klts par komunistu
valsts ikonu.

Kolhass: Protams, tadas briesmas pastav.
Bet, manuprat, — tas ir tikai
paredzéjums — bet, manuprat... Divu
nometnu cina ir gala, un tagad iestajies
pastavigas piemeéro$anas,
piereguléSanas un izmainu periods.
Pieméram, Kinas centralajai televizijai ir
visu diennakti raidoss kanals anglu
valoda, un, ja jus paverojat zinas, tad
tas ir lielakoties godigas, jo tas butu
mulkigi — izmantot to par propagandas
vai melu kanalu. Ta ka notiek
nolidzinasanas. Bet ja es, pieméram,
paskatos CNN zinas Amerika par

intervija

Vidéjiem Austrumiem un salidzinu tas
ar kinieSu zinam anglu valoda, es labi
redzu, kurs no zinu avotiem ir
uzticamaks. Ta ka Kina, manuprat,
meklé savu celu un lidzsvaru, un ceru,
ka musu celtne palidzés turienes
mediju internacionalizésana.

RL: Jas rakstijat, ka ikviena arhitekta
“netirais noslépums” ir kaisliba padarit
pasauli labaku. Vai tas nozimé, ka jus
zinat, ko tas nozimé — labaka pasaule?
Kolhass: Es domaju, ka “labaka” pasreiz
nozimé ikviena vieta kaut ko citu. Vairs
nav vienas tadas lietas, kas visus padaris
laimigus.

RL: Vai jus uzskatat, ka domasana par
arhitekttru ir arhitekttras dala?

Kolhass: Es esmu loti skeptiski noskanots
pret arhitekttru. Pasreizéja izglitiba
arhitektdra, manuprat, balstas uz
vértibam, kas ir tris tikstosus gadu vecas
un kam nav nekada sakara vai
pielietojuma musdienas. Bet, ieraugot
kada projekta kaut ko saplacinatu,
gandriz ka plakanu likni — ka beigtas
smadzenes, es nodomaju, ka arhitekttra
ir kluvusi arf interesantaka, jo ta var plasi
kombinét masdienu tehnologijas,
izsmalcinato inZenierzinatni un vecas
neveiksmes. Un ta es pienemu, ka
arhitekttra — varbat ta ir sagadiSanas vai
ari es tagad runaju atskatoties — ir kluvusi
par vienu no retajam teritorijam, kuras
iespéjams vienlaikus plass diapazons un
dzilums. Lielakaja dala profesiju $ada
iespéja ir pilnigi zudusi.

RL: Vai 8is ir istais laiks arhitekttrai?
Kolhass: Né&, nevis arhitekttrai, bet
arhitektoniskai domasanai. Teiksim, nav
“istas” arhitekttiras, pavisam noteikti —
nav, bet arhitektoniska domasana ir
“Ista” $im laikam.

RL: Pirms $ada veida intervijam es parasti
piezvanu savam draugam uz Londonu —
vins ir vecs budisma profesors — un
prasu, ko es tadu varétu pajautat. Un
jisu gadijuma vins teica: “Pajautajiet
vinam, priek§ kam, Dieva dél, vajadzigi
arhitekti?” Vai jus saprotat, ko vins
domaja ar $adu jautajumu?

Kolhass: Es to saprotu itin labi. Pasaule
lieliski varétu iztikt gan bez arhitektiras,
gan bez arhitektiem. Bet es domaju, ka,
nav svarigi, cik vaja, tomér vél joprojam
pastav ceriba uz zinamu c€lumu. Vel es
domaju, ka Sodienas situacija, kad
pilsétas klast virtualakas, ir loti svarigi, ka
ir veids, ka cilvékus saturét kopa.

RL: Sirsnigs paldies jums par 3o interviju.





